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 2  346  195

 5  1,818  386

 19  5,470  291

Q1 How often do you use the Greenway? (Select only one and enter a
number in the appropriate box)

Answered: 609 Skipped: 5

Total Respondents: 609

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Times per day

Times per week

Times per month

ANSWER CHOICES AVERAGE NUMBER TOTAL NUMBER RESPONSES

Times per day

Times per week

Times per month
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72.62% 443

80.98% 494

54.10% 330

Q2 What time of day do you use the Greenway? (Select all that apply)
Answered: 610 Skipped: 4

Total Respondents: 610  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Morning

Afternoon

Evening

ANSWER CHOICES RESPONSES

Morning

Afternoon

Evening
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80.95% 493

29.39% 179

9.20% 56

63.05% 384

17.57% 107

Q3 What activities do you use the Greenway for? (Select all that apply)
Answered: 609 Skipped: 5

Total Respondents: 609

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Recreation or
Exercise

Commute to work

Commute to
school

Shopping or
Errands

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

Recreation or Exercise

Commute to work

Commute to school

Shopping or Errands

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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60.13% 365

23.72% 144

75.12% 456

4.45% 27

5.44% 33

2.14% 13

Q4 How do you get to the Greenway? (Select all that apply)
Answered: 607 Skipped: 7

Total Respondents: 607  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Walk

Run or Jog

Bike

Drive

Transit

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

Walk

Run or Jog

Bike

Drive

Transit

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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54.10% 330

15.90% 97

6.72% 41

7.05% 43

16.23% 99

Q5 How far do you live from the Greenway?
Answered: 610 Skipped: 4

TOTAL 610

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

<1/4 mile
(about 8-10...

1/4 - 1/2 mile
(about 10-15...

1/2 - 3/4 mile
(about 15-22...

3/4 - 1 mile
(about 20-30...

>1 mile

ANSWER CHOICES RESPONSES

<1/4 mile (about 8-10 minute walking distance)

1/4 - 1/2 mile (about 10-15 minute walk)

1/2 - 3/4 mile (about 15-22 minute walk)

3/4 - 1 mile (about 20-30 minute walk)

>1 mile
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66.07% 403

26.23% 160

77.54% 473

3.28% 20

Q6 How do you travel on the Greenway? (Select all that apply)
Answered: 610 Skipped: 4

Total Respondents: 610  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Walk

Run or Jog

Bike

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

Walk

Run or Jog

Bike

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q7 Is there anything else you want to tell us about how you use of this part
of the Greenway?

Answered: 163 Skipped: 451

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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17.12% 95

6.67% 37

38.92% 216

41.44% 230

47.93% 266

37.48% 208

27.93% 155

Q8 Generally, what is your experience along this segment? (Select all that
apply)

Answered: 555 Skipped: 59

Total Respondents: 555  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
lines of sig...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
pedestrian a...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate lines of sight between you and other pathway users

Bottlenecks or crowding

Inadequate pedestrian and bike separation

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q9 What do you think about the proposed work in this segment?
Answered: 334 Skipped: 280

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q10 Generally, what is your experience at this crossing? (Select all that
apply)

Answered: 557 Skipped: 57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
lines of sig...

Drivers don’t
stop for...

Drivers on the
street drive...

Pathway users
don’t give...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
pedestrian a...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a... SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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6.28% 35

2.33% 13

43.63% 243

67.15% 374

64.45% 359

21.36% 119

21.36% 119

27.11% 151

34.65% 193

31.42% 175

Total Respondents: 557  

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate lines of sight between pathway users and drivers on Cedar St

Drivers don’t stop for pathway users to cross Cedar St

Drivers on the street drive too fast

Pathway users don’t give drivers on Cedar St. enough time to stop

Bottlenecks or crowding

Inadequate pedestrian and bike separation

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe): SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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35.58% 148

32.69% 136

44.71% 186

39.66% 165

18.99% 79

Q11 Shifting part of the pathway to the west as it enters Cedar Rose Park
would create a new open space, about 800 square feet in size, where that
part of the pathway currently exists. Please let us know your preference for

the use of this area. If a plant garden is selected, it would need to be
planted and maintained by the community; the request for contact

information is to establish a list of interested community members to
participate in this role.

Answered: 416 Skipped: 198

Total Respondents: 416  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Native Plant
Garden (If...

Pollinator
Plant Garden...

Benches

Bike Parking

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

Native Plant Garden (If selected, please provide your contact information at the end of the survey)

Pollinator Plant Garden (If selected, please provide your contact information at the end of the survey)

Benches

Bike Parking

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q12 What do you think about the proposed work at this crossing?
Answered: 373 Skipped: 241

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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11.99% 65

2.95% 16

53.69% 291

58.49% 317

42.25% 229

32.29% 175

Q13 Generally, what is your experience along this segment? (Select all
that apply)

Answered: 542 Skipped: 72

Total Respondents: 542  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
pedestrian a...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Bottlenecks or crowding

Inadequate pedestrian and bike separation

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q14 What do you think about the proposed work in this segment?
Answered: 326 Skipped: 288

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q15 Generally, what is your experience at this crossing? (Select all that
apply)

Answered: 535 Skipped: 79

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
lines of sig...

Drivers don’t
stop for...

Drivers on the
street drive...

Pathway users
don’t give...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
pedestrian a...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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8.97% 48

2.99% 16

48.41% 259

54.77% 293

46.92% 251

18.13% 97

41.31% 221

42.06% 225

22.24% 119

36.82% 197

Total Respondents: 535  

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate lines of sight between pathway users and drivers on Rose St

Drivers don’t stop for pathway users to cross Rose St

Drivers on the street drive too fast

Pathway users don’t give drivers on Rose St. enough time to stop

Bottlenecks or crowding

Inadequate pedestrian and bike separation

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe): SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q16 What do you think about the proposed work at this crossing?
Answered: 337 Skipped: 277

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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28.43% 145

5.69% 29

35.88% 183

13.14% 67

39.22% 200

21.76% 111

20.78% 106

Q17 Generally, what is your experience along this segment? (Select all
that apply)

Answered: 510 Skipped: 104

Total Respondents: 510  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
pedestrian a...

Inadequate
separation o...

Bottlenecks or
crowding

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate pedestrian and bike separation

Inadequate separation of pathway users and people using the courts

Bottlenecks or crowding

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q18 What do you think about the proposed work in this segment?
Answered: 230 Skipped: 384

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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8.70% 46

3.78% 20

48.39% 256

13.99% 74

57.66% 305

65.60% 347

24.01% 127

43.48% 230

Q19 Generally, what is your experience in this area?
Answered: 529 Skipped: 85

Total Respondents: 529  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I do not have
significant...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
sight lines...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
separation o...

Lack of signs
to indicate ...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I do not have significant issues or concerns (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate sight lines between pathway users and drivers

Bottlenecks or crowding

Inadequate separation or conflicts between pedestrians, bikes and cars

Lack of signs to indicate the pathway

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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7.44% 34

92.56% 423

Q20 Do you use the on-street parking on this segment of Peralta Avenue?
Answered: 457 Skipped: 157

TOTAL 457

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yes

No

ANSWER CHOICES RESPONSES

Yes

No
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25.00% 10

5.00% 2

22.50% 9

12.50% 5

27.50% 11

7.50% 3

Q21 If YES, what is your purpose for parking on Peralta Avenue? (select
those that apply)
Answered: 40 Skipped: 574

TOTAL 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I am a resident

I visit a
resident

I use the
community...

I use the
pickle ball ...

I use the
Ohlone Greenway

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

I am a resident

I visit a resident

I use the community gardens

I use the pickle ball or tennis courts

I use the Ohlone Greenway

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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 4  57  14

 3  47  17

 8  193  25

Q22 If YES, how frequently do you park on Peralta Avenue? (Select only
one and enter a number in the appropriate box)

Answered: 39 Skipped: 575

Total Respondents: 39

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Times per day

Times per week

Times per month

ANSWER CHOICES AVERAGE NUMBER TOTAL NUMBER RESPONSES

Times per day

Times per week

Times per month
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15.06% 58

84.94% 327

Q23 The City has prepared 3 proposed design options, all of which would
reduce on-street parking along Peralta Avenue by varying amounts. Would
you be concerned about a reduction in the on-street parking available on

Peralta Avenue?
Answered: 385 Skipped: 229

TOTAL 385

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yes

No

ANSWER CHOICES RESPONSES

Yes

No
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32.31% 21

12.31% 8

32.31% 21

23.08% 15

Q24 If YES, how concerned are you about the potential reduction in on-
street parking on Peralta Avenue? (select one)

Answered: 65 Skipped: 549

TOTAL 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Extremely
concerned

Very concerned

Moderately
concerned

Somewhat
concerned

ANSWER CHOICES RESPONSES

Extremely concerned

Very concerned

Moderately concerned

Somewhat concerned
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69.00% 276

21.50% 86

9.50% 38

Q25 Do you generally like or dislike Option 1A?
Answered: 400 Skipped: 214

TOTAL 400

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I like the
changes

I dislike the
changes

No opinion

ANSWER CHOICES RESPONSES

I like the changes

I dislike the changes

No opinion
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Q26 Do you have anything specific to tell us about why you like or dislike
Option 1A?

Answered: 197 Skipped: 417

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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65.99% 260

23.60% 93

10.41% 41

Q27 Do you generally like or dislike Option 1B?
Answered: 394 Skipped: 220

TOTAL 394

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I like the
changes

I dislike the
changes

No opinion

ANSWER CHOICES RESPONSES

I like the changes

I dislike the changes

No opinion
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Q28 Do you have anything specific to tell us about why you like or dislike
Option 1B?

Answered: 197 Skipped: 417

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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34.41% 138

54.11% 217

11.47% 46

Q29 Do you generally like or dislike Option 2?
Answered: 401 Skipped: 213

TOTAL 401

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I like the
changes

I dislike the
changes

No opinion

ANSWER CHOICES RESPONSES

I like the changes

I dislike the changes

No opinion
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Q30 Do you have anything specific to tell us about why you like or dislike
Option 2?

Answered: 241 Skipped: 373

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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42.02% 158

30.32% 114

22.61% 85

5.05% 19

Q31 Which is your preferred option? (Choose one)
Answered: 376 Skipped: 238

TOTAL 376

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Option 1A

Option 1B

Option 2

I don’t like
any option

ANSWER CHOICES RESPONSES

Option 1A

Option 1B

Option 2

I don’t like any option
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Q32 What can you tell us about why you prefer one option over the others
or why you don’t like any option?

Answered: 271 Skipped: 343

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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32.16% 156

5.57% 27

26.60% 129

34.23% 166

41.03% 199

Q33 Generally, what is your experience along this segment? (Select all
that apply)

Answered: 485 Skipped: 129

Total Respondents: 485  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Bottlenecks or
crowding

Inadequate
pedestrian a...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Bottlenecks or crowding

Inadequate pedestrian and bike separation

Other input about this area along the Greenway (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q34 What do you think about the proposed work in this segment?
Answered: 258 Skipped: 356

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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8.91% 44

2.63% 13

48.99% 242

46.56% 230

41.50% 205

30.97% 153

20.24% 100

36.03% 178

Q35 Generally, what is your experience at this crossing? (Select all that
apply)

Answered: 494 Skipped: 120

Total Respondents: 494  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I don’t have
issues or...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
lines of sig...

Drivers on the
street don’t...

Bikes on the
Greenway don...

Inadequate
pedestrian a...

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I don’t have issues or concerns with this area (Click Next below to go to next Concept Plan)

No opinion (Click Next below to go to next Concept Plan)

Inadequate lines of sight between pathway users and drivers on Gilman and Curtis streets at the crossing

Drivers on the street don’t stop for bikes on the Greenway

Bikes on the Greenway don’t wait for their turn to go

Inadequate pedestrian and bike separation

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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Q36 What do you think about the proposed work at this crossing?
Answered: 320 Skipped: 294

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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14.17% 71

5.99% 30

63.47% 318

57.88% 290

24.15% 121

46.51% 233

8.78% 44

17.96% 90

24.75% 124

Q37 Generally, what is your experience at this crossing? (Select all that
apply)

Answered: 501 Skipped: 113

Total Respondents: 501  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I do not have
significant...

No opinion
(Click Next...

Inadequate
sight lines...

Drivers don’t
stop for...

Pathway users
don’t give...

Drivers on the
street drive...

Bottlenecks or
crowding

Not enough
lighting at...

Other input
about this a...

ANSWER CHOICES RESPONSES

I do not have significant concerns or issues (Click Next below to tell us about yourself)

No opinion (Click Next below to go to tell us about yourself)

Inadequate sight lines between you and other users of Santa Fe Ave. at the crossing

Drivers don’t stop for pathway users to cross Santa Fe Ave

Pathway users don’t give drivers on Santa Fe Ave. enough time to stop

Drivers on the street drive too fast

Bottlenecks or crowding

Not enough lighting at night

Other input about this area along the Greenway (please describe):

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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40.06% 143

42.86% 153

17.09% 61

Q38 Do you generally like or dislike Option 1?
Answered: 357 Skipped: 257

TOTAL 357

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I like the
changes

I dislike the
changes

No opinion

ANSWER CHOICES RESPONSES

I like the changes

I dislike the changes

No opinion
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Q39 Do you have anything specific to tell us about why you like or dislike
Option 1?

Answered: 163 Skipped: 451

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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76.45% 276

13.57% 49

9.97% 36

Q40 Do you generally like or dislike Option 2?
Answered: 361 Skipped: 253

TOTAL 361

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I like the
changes

I dislike the
changes

No opinion

ANSWER CHOICES RESPONSES

I like the changes

I dislike the changes

No opinion
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Q41 Do you have anything specific to tell us about why you like or dislike
Option 2?

Answered: 157 Skipped: 457

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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12.84% 43

74.03% 248

13.13% 44

Q42 Which design option do you prefer? (Choose one)
Answered: 335 Skipped: 279

TOTAL 335

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Option 1

Option 2

I don't like
either option

ANSWER CHOICES RESPONSES

Option 1

Option 2

I don't like either option
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Q43 What can you tell us about why you prefer one option over the other
or why you don't like either option?

Answered: 201 Skipped: 413

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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0.60% 3

1.39% 7

14.29% 72

45.24% 228

19.05% 96

13.89% 70

3.77% 19

1.79% 9

Q44 What is your age?
Answered: 504 Skipped: 110

TOTAL 504

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Younger than 18

18 – 24

25 – 34

35 – 54

55 – 64

65 – 74

75 or older

I prefer not
to answer

ANSWER CHOICES RESPONSES

Younger than 18

18 – 24

25 – 34

35 – 54

55 – 64

65 – 74

75 or older

I prefer not to answer
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47.31% 237

45.91% 230

2.20% 11

3.99% 20

0.60% 3

Q45 To which gender do you most identify?
Answered: 501 Skipped: 113

TOTAL 501

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Female

Male

Non-binary

I prefer not
to answer

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

Female

Male

Non-binary

I prefer not to answer

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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0.81% 4

11.76% 58

1.22% 6

0.41% 2

4.26% 21

76.06% 375

8.52% 42

2.64% 13

Q46 To which race(s) do you most identify? (Select all that apply)
Answered: 493 Skipped: 121

Total Respondents: 493  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

American
Indian or...

Asian

Black or
African...

Native
Hawaiian or...

Hispanic or
Latino

White, not
Hispanic or...

I prefer not
to answer

Other (please
describe)

ANSWER CHOICES RESPONSES

American Indian or Alaska Native

Asian

Black or African American

Native Hawaiian or Other Pacific Islander

Hispanic or Latino

White, not Hispanic or Latino

I prefer not to answer

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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2.21% 11

6.43% 32

7.63% 38

10.04% 50

6.83% 34

7.23% 36

40.36% 201

19.28% 96

Q47 What is your annual household income?
Answered: 498 Skipped: 116

TOTAL 498

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

$0 - $24,999

$25,000 -
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$0 - $24,999

$25,000 - $49,999

$50,000 - $74,999

$75,000 - $99,999

$100,000 - $124,999

$125,000 - $149,999

$150,000 or more

I prefer not to answer



Ohlone Greenway Safety Improvements Project

50 / 51

30.34% 27

8.99% 8

11.24% 10

5.62% 5

34.83% 31

31.46% 28

Q48 Do you have any issues or conditions that affect your use of the
Greenway? (Select all that apply)

Answered: 89 Skipped: 525

Total Respondents: 89  
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sight

Cognitive
issues

I prefer not
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Other (please
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ANSWER CHOICES RESPONSES

Limited physical mobility

Limited or no hearing

Limited or no sight

Cognitive issues

I prefer not to answer

Other (please describe)

SEE EXCEL FOR OPEN-END ANSWERS
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100.00% 139

0.00% 0

80.58% 112

0.00% 0

0.00% 0

0.00% 0

0.00% 0

0.00% 0

95.68% 133

66.19% 92

Q49 Contact Information (Optional)
Answered: 139 Skipped: 475

ANSWER CHOICES RESPONSES

Name

Company

Address

Address 2

City/Town

State/Province

ZIP/Postal Code

Country

Email Address

Phone Number



  

City of Berkeley

Ohlone Greenway Safety Improvements Project

Public Input from Online Survey: February 9, 2023 - March 3, 2023

Respondent ID Collector ID Start Date End Date

Q3 What activities do you use the 

Greenway for? (Select all that 

apply)

Q4 How do you get to the 

Greenway? (Select all that apply)

Q6 How do you travel on the 

Greenway? (Select all that apply)

Q7 Is there anything else you 

want to tell us about how you use 

of this part of the Greenway?

Q8 Generally, what is your experience along this 

segment? (Select all that apply)

Q9 What do you think about the proposed work in this 

segment?

Q10 Generally, what is your experience at this crossing? 

(Select all that apply)

Q11 Shifting part of the pathway to the west as it enters 

Cedar Rose Park would create a new open space, about 

800 square feet in size, where that part of the pathway 

currently exists. Please let us know your preference for 

the use of this area. If a plant garden is selected, it would 

need to be planted and maintained by the community; the 

request for contact information is to establish a list of 

interested community members to participate in this role.

Q12 What do you think about the proposed work at this 

crossing?

Q13 Generally, what is your experience along this 

segment? (Select all that apply)

Q14 What do you think about the proposed work in this 

segment?

Q15 Generally, what is your experience at this crossing? 

(Select all that apply)

Q16 What do you think about the proposed work at this 

crossing?

Q17 Generally, what is your experience along this 

segment? (Select all that apply)

Q18 What do you think about the proposed work in this 

segment? Q19 Generally, what is your experience in this area?

Q21 If YES, what is your purpose for parking on Peralta 

Avenue? (select those that apply)

Q26 Do you have anything specific to tell us about why 

you like or dislike Option 1A?

Q28 Do you have anything specific to tell us about why 

you like or dislike Option 1B?

Q30 Do you have anything specific to tell us about why 

you like or dislike Option 2?

Q32 What can you tell us about why you prefer one 

option over the others or why you don’t like any option?

Q33 Generally, what is your experience along this 

segment? (Select all that apply)

Q34 What do you think about the proposed work in this 

segment?

Q35 Generally, what is your experience at this crossing? 

(Select all that apply)

Q36 What do you think about the proposed work at this 

crossing?

Q37 Generally, what is your experience at this crossing? 

(Select all that apply)

Q39 Do you have anything specific to tell us about why 

you like or dislike Option 1?

Q41 Do you have anything specific to tell us about why 

you like or dislike Option 2?

Q43 What can you tell us about why you prefer one 

option over the other or why you don't like either option? Q45 To which gender do you most identify?

Q46 To which race(s) do you most identify? (Select all 

that apply)

Q48 Do you have any issues or 

conditions that affect your use of 

the Greenway? (Select all that 

apply)

Other (please describe) Other (please describe) Other (please describe) Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Other (please describe) Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Other (please describe) Open-Ended Response Open-Ended Response Open-Ended Response Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe) Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response

Other input about this area along the Greenway (please 

describe): Open-Ended Response Open-Ended Response Open-Ended Response Other (please describe) Other (please describe) Other (please describe)

118257522124.00 449480544.00 3/2/2023 3/2/2023 Walking to dog park Artificial turf in dog park Great bikes and pedestrians will not collide  Safety for walkers provides more security for seniors

Green space with benches allows enjoyment of nature. A rose 

garden or planted flowers that are seasonal is great for 

mental health. Excellent more walkable space

118257212137.00 449480544.00 3/1/2023 3/2/2023 Access Bart (not work) Need more lighting in shrubby area approaching cedar No problems with widening as described Mostly no problems. Some bike riders are rude. 

The median in the middle of the street is a big, expensive 

chunk of useless  concrete. Good drivers will slow down for 

pedestrians when they see the beacons and idiot drivers will 

continue to speed through as if they own the road. Good 

bicyclists will cross cautiously, recognizing that riding a 

bicycle in crosswalk does not give them the right of way like it 

does pedestrians. Idiot cyclists will continue to speed through 

as if they own the road.  Some bicyclists are rude about sharing the path. 

The “merging traffic” of bicycles and pedestrians will just 

cause more confrontations. May be better to start the 

narrower region just on the other side of the crosswalk, 

which will cause less merging traffic issues. 

The median in the middle of the street is a big, expensive 

chunk of useless  concrete. Good drivers will slow down for 

pedestrians when they see the beacons and idiot drivers will 

continue to speed through as if they own the road. Good 

bicyclists will cross cautiously, recognizing that riding a 

bicycle in crosswalk does not give them the right of way like it 

does pedestrians. Idiot cyclists will continue to speed through 

as if they own the road.   Removing parking will force tennis 

court, picleball court, and park users to be more likely cop 

eyeing for parking in other residential areas, particularly with 

the planned removal of >150 parking spaces with the 

construction of the Hopkins bike path.  It looks fine Bicyclists NEVER stop at either stop sign

The Hopkins bikeway will remove ALL parking on Hopkins. 

The official mitigation is that cars will park on side streets, 

including elderly and disabled. If the bikeway is built, 

removing parking on Petalta is a really bad idea.   There is a 

stop sign. A   median is not needed and is a waste of money 

and serves no useful purpose. All this chunk of concrete does  

is needlessly contribute to global warming  

Bicyclists will not use the crosswalk. And many of them will 

not stop for cars on peralta, since they don’t currently while 

crossing Hopkins.   There is a stop sign. A   median is not 

needed and is a waste of money and serves no useful 

purpose. All this chunk of concrete does  is needlessly 

contribute to global warming

This is what bicyclists do now. They don’t generally stop for 

cars and any changes are unlikely to change this behavior.   

There is a stop sign. A   median is not needed and is a waste 

of money and serves no useful purpose. All this chunk of 

concrete does  is needlessly contribute to global warming Generally ok

Bicycle riders will likely ride diagonally across the 

intersection, or some other creative alternative rather than 

use the crosswalks.  Don’t like cutting mature trees Don’t like cutting mature trees Don’t ride bicycle anymore

118257271955.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Looking for stuff people have stolen 

from my home.  Really.   Also not 

"errands" but "attending events".  

And "walking the dog" which is sort 

of an errand, sort of recreation, but 

kind of compelled.

Social walking as opposed to solo 

walking.  Also, scooters.

I feel most unsafe at the mid-block 

crossings:  Virginia, Francisco 

Delaware, Hearst.

Well, if Acton were upgraded to a Bike Boulevard, I'd use this 

to connect to Acton more often.... Homeless shelter

Sure, fine.    I don't particularly like the flashing beacons 

because I want drivers looking at me, not the beacons.  The 

raised crosswalk itself, perhaps with embedded strip lights at 

the edges may be better.  Let's keep the focus on people, not 

visual clutter.

Paving.  Duh, the paving has always been bad here, due to 

tree roots.

The paving has always been bad here, due to tree roots.  Root 

barriers?  Other techniques?

This design takes away too much park grass for too small an 

improvement.  The way it works now with the jog on the 

north sidewalk is fine.    This design will also have cyclists 

going way too fast into Rose.  The current setup is better, 

forcing a jog and a slowdown.    Ped/bike separation Not a 

problem here.    This also takes out too much parking.

The draft plans don't do nearly enough to slow Peralta down 

to a reasonable level.    Consider instead a radical expansion 

of the greenspace strip, pulling in the curb, and making this 

section of Peralta look a lot more like Kains.  Dump the 

double yellow line.      No motorist other that those parking 

ever needs to drive on Peralta.  Let's make it a true local 

street, like those in the hills, with parking on both sides but 

not a lot of room to get going fast.    Peralta is ALSO a big 

route into Albany, and the transition here should be equal: it 

should be clear that Greenway-> Greenway and Greenway-

>Peralta are both valid cyclists options.      ===============    

 Peralta is a good place for a two way cycletrack, unlike 

Hopkins where the same facility just does not fit.    Peralta is 

a good place for a two way cycletrack, unlike Hopkins where 

the same facility just does not fit.  

The big issues in this area is homeless encampments and 

trash.     Safety perception is an issue also: I sometimes have 

to travel here for no other reason than my wife is concerned 

about personal safety -- after bad experiences.      The 

pathway to... Neilson?  Around the back is a frequent big tent 

camping spot, and makes that connection very 

uncomfortable to use.

Too much pavement.  Way too much pavement.      And how 

about jiggering things so there's a cafe along the greenway 

here: something more than just the new ice cream place.  

Some of this retail should face the greenway,  connect to the 

greenway, be part of the vibrancy of the greenway.

Same comments as the prior answer:  be sure the flashing 

beacons and crap in the roadway don't become the visual 

focus point.  Keep the focus from drivers to people.      I don't 

have ANY problem with the skew on bike, foot or scooter.

118257231161.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 Love the raised crosswalk

I hope you are able to keep as many trees as possible. For this 

segment of the Greenway, I would prioritize keeping trees 

over widening the path. This area is currently very awkward on a bike

I like the plan in general. Would markings clearly indicating 

bike/pedestrian separation continue throughout the 

reconstructed sidewalk?

This intersection is probably too large and is awkward when 

cars and bikes mix

I prefer Option 1A. The diagonal bike crossing in 1B might be 

confusing for drivers

It is a slight upgrade for pedestrians, but it does not address 

the Greenway's discontinuity for bikes

1A is great and keeps the best continuous separation 

between cars and all others Sounds good

Cars here are generally courteous—but sometimes overly so, 

which leads to confusion. Clearer signage may help? I like it

These changes are an improvement, but they do not correct 

the angle of approaching Santa Fe Ave from the south; there 

are still awkward sharp turns

Option 2 addresses my biggest current complaint about this 

crossing, while Option 1 does not

118257217379.00 449480544.00 2/28/2023 3/1/2023 Commuting, shopping, exercise.

I oppose removing any healthy trees. I support widening the 

path where feasible without killing trees. Street crossings are 

fine. More lighting would create a safer path.

The flashing beacons would be a great addition. I support a 

more visible crosswalk, but not necessarily a raised crosswalk. 

I'd oppose a raised crosswalk unless it's gently sloped, to 

avoid risking damage to bicycles or vehicles on the street, and 

to avoid causing discomfort (or further injury) to motorists 

with physical disabilities. Permanent or reserved stage area for performances.

I strongly support preserving all healthy trees. So I support 

maintaining the path's current footprint to protect the trees. 

There's enough room here, plus some buffer space around 

the path to ease any conflicts.

Flashing beacons belong here. I strongly oppose removing 

any parking spaces – please don't inflame the parking wars on 

Hopkins. They're already inflamed enough, and the backlash 

could grow to where it undercuts support and funding for 

bike/ped improvements in much of the city. I support a more 

visible crosswalk, but not necessarily a raised crosswalk. I'd 

oppose a raised crosswalk unless it's gently sloped, to avoid 

risking damage to bicycles or vehicles on the street, and to 

avoid causing discomfort (or further injury) to motorists with 

physical disabilities.

I support the 1-foot widening if that would preserve healthy 

trees. More nighttime lighting directly on the path would be 

nice, but not if it creates glare for Hopkins Park Apartments 

neighbors. Also, I support altering that apartment complex's 

parking-lot circulation only if the complex's residents support 

it. Let's be good neighbors, while we're just passing through. More lighting is a good idea.

I support the 12-foot width if it prevents impacts on mature 

landscaping, and causes no trees to be removed.

This intersection is a conflicted mess for everyone – cyclists, 

pedestrians, and motorists. I support the proposed graphic 

highlighting of the intersection points. I support splitting out 

one-way approaches along the Greenway to create a 

straighter path of travel – I think this would reduce confusion 

and some existing conflicts.

I strongly support the flashing beacons. Beyond that, this 

page says "two options are proposed for this location," but 

illustrates neither, so it's hard to provide any further input. 

Note that the photo on the left shows clear crosswalk 

markings, while the photo on the right shows only subtle 

arrows. The wide white paint markings are more visible = 

better.

I like only the widened sidewalk. I oppose removing any 

healthy trees – just trim them. I oppose the bulb-out, which is 

an active hazard to cyclists. I oppose removing any parking 

spaces here.

This is worse than option 1, and more complicated. I oppose 

removing any healthy trees – just trim them. I oppose the 

bulb-out, which is an active hazard to cyclists. I oppose 

removing any parking spaces here.

Option 2 is worse, but neither of these is an improvement. 

Existing conditions are better. These options would solve non-

problems, and introduce real problems. Caninx Caninx

118257208974.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 Travel to Bart for other activities

Where is this on any map? Your proposal does not show 

it.Don’t you dare fob this off onto the community. City 

improvement should be city maintained. Native plants and 

get with it. 

I cannot back up to the section to the South on this survey- 

that section is WAY too dangerous to use at night.  When are 

you going to plan for females to be able to walk. Since you 

don’t want us to use a car. Don’t wreck the tree roots

Stop taking out parking. People come for weekend 

celebrations. This limits their fair use of the park.

Why did you drop the clickable statements about bike 

behavior. One additional foot is not going help with rude 

bicyclists, going too fast, pedestrians will be at risk. Thanks a 

bunch for not caring about us.

It does not solve the problem with bicyclists who travel fast 

and are rude. AND don’t stop at stop signs.

Bicyclists don’t stop and are rude to pedestrians. Don’t you 

dare propose taking away more parking on Peralta - total 

removal is being proposed for Hopkins. Complete lack of 

regard for different needs populations. Caregiver

Overkill. Do not need concrete separation. Do not need to 

remove parking- street is wide enough for a simple bike lane 

marked on the street.

Too much concrete. The design is overkill.  A simple bike lane 

marked on the pavement is sufficient. Do Not remove more 

parking. The major problem here are bicyclists who travel too 

fast and do not obey traffic rules. Where are the 

responsibilities for bicyclists stressed. Again this plan caters 

to bicyclists over everyone else. This would decrease 

pedestrian safety.

I dislike the median on Hopkins. What is needed is only the 

marking on the street. Anything else only serves bicycles at 

the expense of everyone else.

Option 2 is best, but the median is stupid. The other options 

are serious overkill and do not serve any one other than fast-

riding bicyclists. Who unfortunately do not ride safely around 

pedestrians and are rude. Stop taking out parking- that is 

really not going to fix the climate.  Bicyclists are rude and ride too fast. 

I prefer minimal changes to the hard scape and more 

substantial changes in bicyclist attitude. Stupid overkill. Separation into one way lanes?

118257192703.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Sometimes for exercise and 

sometimes to get places

118257196976.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Make it bigger, cleaner and more 

exercise equipment like pull up bars.  Refinish the tennis courts More workout equipment.

118257159986.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 Travel to gym

I use it because the wind comes 

through which helps for breathing 

clean air while cycling. Please ask all 

developers/architects to locate their 

laundry exhaust on upper floors so 

the air on the greenway allows 

everyone to breathe clean air while 

cycling. As density increases, laundry 

exhaust will become a bigger 

problem for people with asthma 

unless it is addressed by the 

architects, like locating the laundry 

rooms on the side of the building 

away from the greenway. Same with 

proposed parking garage vents. 

Thanks 

I ride a regular bike and it's hard to share space with much 

faster vehicles like fast electric scooters. The greenway 

should have a fast lane and a slow lane because of the 

increase in fast motorized scooters, to not let a few fast risk-

takers reduce the safety for regular cyclists who are just 

trying to commute without creating greenhouse gases

Adding space at all the tight turns (like Virginia Gardens to 

basketball court) sounds good.  I have not had any problem at this crosswalk. Loquat trees with free fruit

Please don't reduce the size of the grass field, so it can still be 

used for multiple soccer practices at the same time. It's beautiful and nice as it is

Maybe we need a fast lane and a slow lane because the 

electric scooters can go very fast reducing safety for slower 

cyclists forced to share the same lane

Cycling at the tennis court requires a tight turn, but can't this 

be solved without paving over so much green space?? Are we 

allowed to have a diagonal crosswalk to not lose park space 

and avoid the sharp turns? It takes away too much of the grass!

Sometimes it smells unpleasant while cycling through this 

section because so many people in the Hopkins Park complex 

use scented dryer sheets, which can cause headaches for 

some people. Do the trees really need to be removed? Trees make it nicer

I like that diagonal crossing is allowed, but having a separate 

non-diagonal crosswalk could make it dangerous  It's not safe for little kids cycling  I question whether it is safe at night Thanks for keeping the trees and native plants garden!

The drivers here are usually more considerate than at other 

intersections (yielding to pedestrians etc) It looks weird 

The turns are too sharp, slowing greenway commuters too 

much and making it harder for kids learning cycling to 

balance.  All these extra turns are bad for people are trying to 

get to BART on time, who are not just out for recreation

It's better! It's great to keep the curves gentle to minimize 

sharp turns

Extra turns and sharp turns cause bicycle accidents. Gentle 

curves are safer and better for commuters

Laundry dryer exhausts at ground 

level near bike paths can make it 

hard for me to breathe

118257178020.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 Dog walking Looking forward to it!

Alignment is super awkward for bikes with sharp kinks that 

are hard to navigate, especially as one also interacts with cars.  Excited  This section works pretty well. 

I appreciate the dirt/DH footpath along the edge of the 

pavement. Please keep that or something similar. 

118257164628.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

The bushes on Hopkins makes the crossing there difficult. It's 

hard to drivers to see cyclists.

I don't like the gap in the path along Peralta. There's no clear 

path or direction for cyclists.

Most people cross diagonally and will continue to do so even 

with this plan. I don't know if the street paving shown will 

cause people to do anything differently.

118257154079.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

118257133007.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Make the entrances to the street perpendicular to the 

direction of travel.  Increase the radius of the arc and the 

width of the opening going into the basketball court, install a 

fence between path and bb court

Skip the garden.  There are plenty of unmaintained spaces if 

people want a project. 

The street crossing is great, but it connects to junk inside the 

park, even if it is repaved.  If you don't fix the park portion, 

save your money on the street crossing portion

This needs major rework.  Make the path straight and level 

through the park!!!  Abandon the current path.  It was 

designed for a walking meander, not transit.  I get off the 

path here because going through the park is a drag. 

I have less concern about crossing this street as I do with 

Cedar.  If you want to install a cheaper option, that would be 

ok

Making people make a right turn and walk down the street 

before crossing  is a half ass fix.  I know people love the park, 

but direct alignment of the crossing makes the most sense.  If 

you had a blank canvas, you would never pick this design.

Make it as wide as you can.  Can you eliminate the 

landscaping along the tennis courts by Rose St?

eliminate all the landscaping along the BART track, just have 

the decomposed granite shoulder.  This also seems to be a 

walking path/park that needs to be turned into a transit 

corridor.  The native plant garden was primarily done 

because of a lack of maintenance.  

Need to convince bicyclists to stop, or at least slow down.  Is 

there such a thing as a bicycle rumble strip? getting back onto the path is awkward 

addresses slowing down the bicyclists.  Need to make sure 

there is a fence so they can't just jump the curb Option two looks more purposeful, rather than compromised

118241940120.00 449480544.00 2/11/2023 3/1/2023 Seems ok

This block of Cedar is a long block where drivers tend to 

speed up. Evening sun is often directly west of this crosswalk, 

and a stop sign is the safest way to ensure that drivers notice 

the crosswalk. 

 the city should equip the flashing beacons (RRFBs) with 

pedestrian and bicycle detectors in both directions, so that 

cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.  

Unsafe section - too narrow and people are dodging each 

other. Dark at night, I'd rather not use it.

Why isn't the path widened? This is one of the most crowded 

places on the trail. You need to figure it out, this just keeps 

the problems we have.

I feel very unsafe crossing this street - either running into a 

car or running into another person. It's crowded and 

unpredictable.

Straighten the path out before it crosses the street. This 

design has too much last minute turning. Cars should have 

stop signs, there aren't very many people driving here.

More benches and places to stop along the courts would be 

nice. More lights needed.

This section feels dangerous - cars just sailing down Peralta 

and people trying to figure out where to get back on the trail. 

Take half the street and make it the greenway!

Make the bike lanes wider so people can pass each other 

safely. Having the bike lane between concrete barrier and 

curb feels scary unless these bike lanes are nice and wide.

Looks like the bike lane dead-ends into a concrete barrier? 

The cut-through for bikes seems dangerous.

How does this design even help? My kids aren't any safer 

biking on this.

Gentle curves are best, make Hopkins intersection safer, 

make the bike lanes wider!!

There's a few lights here, the rest is pitch black. It's scary. I've 

almost run into people without lights at night. Shouldn't we widen the path here?  It's a weird intersection but it kinda works.

I would love to see a beautiful mural in the center of the 

intersection.

This intersection is scary. You can't see cars coming, and they 

can't see people crossing. The angle is wrong. Feels like you're asking people to ride on the sidewalk?

This one seems better, it's more like in Albany where the path 

curves so it hits the street straighter.

Can you slow traffic down more before the crosswalk? People 

blaze through in their cars.

118257083575.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 this section needs improvement especially for kids using path

118257051891.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023 Wider path is good. Beacons especially needed. Try to smooth the 8' section

Bikers should have a clear view of traffic and vice versa, 

which parked cars on east side would make more difficult.

Bikes and cars should be separated whenever possible, even 

on "low stress" streets. 1B is a vast improvement for entering and exiting Peralta. Better lighting has been needed. Surface needs repaving and added lights will increase safety. Beacons should be included

Busy intersection. Seems like more work needed to prioritize 

bike riders.

It is also awkward for a north bound bicyclist to turn left onto 

Greenway - has to watch car traffic, and bicyclists and 

pedestrians on Greenway crossing Santa Fe. Seems to improve line of sight.

118257083572.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

118257037601.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

I don't like being harassed by 

speeding bicyclists nor by unleashed 

dogs. Bicyclists go too fast, and are disrespectful to pedestrians. There should be NO bicycle parking

I would like a native plant and/or pollinator plant garden 

where the Hopkins Peralta pickle ball courts now exist.  

Please remove the obscenely loud Cedar Rose Park pickle ball 

courts.  The park needs large areas where dogs and bbq's are 

banned.

Please post and enforce dog leash laws in Cedar Rose Park.  

There should be additional NO dog areas in the Park.

The Plan unfairly gives bicyclists priority over pedestrians. 

Pedestrians need an equally wide space.

Don't remove any street parking on Rose Street. Hopkins Park 

Apartment and other residents of the area need these 

parking spaces.

Don't remove any trees. With a little care these trees can be 

kept healthy.  Don't remove any street parking.

Remove the noisy pickle ball courts and replace with a native 

plant and/or pollinator garden. The pickle ball courts are 

extremely loud, and are a nuisance for nearby resident and 

disrupt enjoyment of the Ohlone Greenway.

Do not remove any trees. With a little care, these trees can 

remain healthy. They provide shade and oxygen.

Do NOT remove any parking on Hopkins or Peralta. Parking 

on Peralta & on Hopkins already very tight. The current 

parking shortage will be even worse if the Hopkins Corridor 

Plan goes through. Remove the pickle ball courts & replace 

with native plants and/or pollinator plants. The pickle ball 

noise distracts from enjoyment of the neighborhood and of 

the Greenway.

Options 1A and 1B are equally bad.  I am opposed to 

removing any street parking on Peralta or Hopkins. Removing 

street parking on Peralta and/or Hopkins will result in more 

auto break-ins, more catalytic converter thefts, & more out 

right car thefts. Thieves are savvy.  They will quickly recognize 

the loss of street parking on Hopkins as an opportunity to 

break into cars on adjacent streets that belong to Hopkins 

residents.    The Plan violates the Americans With Disabilities 

Act – ADA.     Many people on Peralta and Hopkins have 

healthcare workers who assist them at home.  Home 

healthcare workers depend on Peralta and/or Hopkins Street 

for easily accessible parking. With no place to park, most of 

these home health care workers will quit.  People will lose 

their critical home healthcare, & their lives will be put in 

grave danger. Many will be forced into nursing homes.     

There would be no place for the delivery people who bring 

our food, medicine & oxygen, to park!  People with driveways 

would be forced to back out into high speed bicycle lanes.  

People without driveways would be trapped in their home.    

There are older residents on Peralta & on Hopkins who don't 

have driveways. They will have to carry groceries a long 

distance, and will be at risk for being mugged.  Is this what 

the City of Berkeley wants?  Do not remove any trees on 

Peralta. We need these trees for oxygen and shade.  These 

trees can be kept healthy with little care.

Options 1A and 1B are equally bad.  I am opposed to 

removing any street parking on Peralta or Hopkins. Removing 

street parking on Peralta and/or Hopkins will result in more 

auto break-ins, more catalytic converter thefts, & more out 

right car thefts. Thieves are savvy.  They will quickly recognize 

the loss of street parking on Hopkins as an opportunity to 

break into cars on adjacent streets that belong to Hopkins 

residents.    The Plan violates the Americans With Disabilities 

Act – ADA.     Many people on Peralta and Hopkins have 

healthcare workers who assist them at home.  Home 

healthcare workers depend on Peralta and/or Hopkins Street 

for easily accessible parking. With no place to park, most of 

these home health care workers will quit.  People will lose 

their critical home healthcare, & their lives will be put in 

grave danger. Many will be forced into nursing homes.     

There would be no place for the delivery people who bring 

our food, medicine & oxygen, to park!  People with driveways 

would be forced to back out into high speed bicycle lanes.  

People without driveways would be trapped in their home.    

There are older residents on Peralta & on Hopkins who don't 

have driveways. They will have to carry groceries a long 

distance, and will be at risk for being mugged.  Is this what 

the City of Berkeley wants?  Do not remove any trees on 

Peralta. We need these trees for oxygen and shade.  These 

trees can be kept healthy with little care.

Option 2 is preferable to Options 1A & 1B since fewer parking 

spaces would be removed, causing less detriment to nearby 

residents.

Please note that while I dislike all three options, I prefer 

Option 2 to Options 1A and 1B. But my overall preference 

would be to NOT remove any street parking on Peralta or on 

Hopkins, and to NOT remove any trees on Peralta.

Do NOT remove any native plants. Pedestrians should have as 

wide an area to walk as bicyclists have to ride.

NO NEW LIGHTING  NO HOT TAR; NOT HOT ASHPHALT  Do 

not install any lighting on the path between Peralta & Gilman. 

There is already too much lighting at night. Existing street 

lighting disrupts our sleep and harms migratory animals.   

Berkeley should move toward being a dark sky city, like 

Flagstaff, & parts of San Jose and San Diego.  Do NOT use hot 

tar or hot asphalt in any capacity on the Greenway. Use 

compressed sand instead, as has been used successfully on 

the nearby West Street Path. Air quality is already very bad in 

north west Berkeley. We should not have to breath hot tar or 

hot asphalt as well.  Signage should tell bicyclists to obey the 

rules of the road.Bicyclists and scooter riders who sail 

through stop lights and stop sign s,or who ride too close to 

pedestrians, or who push pedestrians off the Greenway, 

should be cited by the police.  Electric scooters & electric 

bikes should be banned from the Greenway.  Everyone one I 

know, myself included, has been hit by or almost hit by an 

electric scooter rider. The Greenway should be for 

pedestrians and for self-propelled bicyclists only.

The 2017 Berkeley Bicycle Plan should be revised before any 

further planning, or decisions, or work on the Ohlone 

Greenway Plan or on the Hopkins Corridor Plan continues.  

The 2017 Bicycle Plan was a trojan horse subterfuge, by 

which the most aggressive and anti-motorist bicyclists were 

able to force through a plan that greatly harms pedestrians, 

motorists, and neighborhood residents, without any input 

these adversely effected groups.  Does Berkeley have a 

Pedestrian Plan? If not a new Pedestrian Plan is needed. If 

there is an existing plan, it needs to be revisited and revised. 

A new Pedestrian Plan that gives equal priority to pedestrians 

as to bicyclists needs to be developed, with ample public 

input, prior to any further planning, decisions, or work on the 

Ohlone Greenway Plan or on the Hopkins Corridor Plan. 

Bicyclist should never be given priority over pedestrians.

The 2017 Berkeley Bicycle Plan should be revised before any 

further planning, or decisions, or work on the Ohlone 

Greenway Plan or on the Hopkins Corridor Plan continues.  

The 2017 Bicycle Plan was a trojan horse subterfuge, by 

which the most aggressive and anti-motorist bicyclists were 

able to force through a plan that greatly harms pedestrians, 

motorists, and neighborhood residents, without any input 

these adversely effected groups.  Does Berkeley have a 

Pedestrian Plan? If not a new Pedestrian Plan is needed. If 

there is an existing plan, it needs to be revisited and revised. 

A new Pedestrian Plan that gives equal priority to pedestrians 

as to bicyclists needs to be developed, with ample public 

input, prior to any further planning, decisions, or work on the 

Ohlone Greenway Plan or on the Hopkins Corridor Plan. 

Bicyclist should never be given priority over pedestrians.

Enjoyment of the Greenway would be greatly enhanced if the 

elevated BART tracks were put underground from northwest 

Berkeley and north through Albany, El Cerrito,and possibly 

Richmond. Local officials should work with the local officials 

neighboring cities, BART officials, and our representatives in 

Congress to obtain federal funding to underground BART in 

northwest Berkeley and the cities to the north.  This 

undergrounding project should be given priority over the 

planned massive high rise development at the North Berkeley 

BART lot.

Hearing loss due to BART train 

noise, and pickle ball noise.

118257050964.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Drivers aren't the safety problem anywhere along the Ohlone 

pathway for us pedestrians, bicyclists are!   I try to avoid rush 

hour for the bikers speeding from BART.

Berkeley's government is turning it into a city for a handful of 

youngish affluent mostly-white-male bicyclists.  Forget about 

everyone else - the disabled, parents with toddlers or infants, 

school children, the elderly, people walking to public transit 

users, recreational walkers.  Please fire these crazies!

What is the problem?  Drivers threaten only bicyclists who 

want to speed across intersections without stopping!  Peralta 

is a quiet residential street that needs parking because 

driveways there date from the 1920s and are short and 

narrow and sometimes unusable.  Get a grip!

The only other safety issue I've seen as a frequent pedestrian 

is that there sometimes is trash scattered from persons from 

the homeless encampments.  But it hasn't been a major issue 

in a couple of years.

Sounds like a huge waste of money, except maybe for lights 

needed for the path after dark.

Drivers on Gilman should not be required to stop for bicycles 

that speed through, which are impossible for drivers to 

detect in time and are dangerous to themselves and others.  

Drivers should be expected to stop only for those on the 

Ohlone path that give the drivers time to see them!

I am at that crosswalk constantly, living very nearby for 

decades.  I don't see a problem!

118257047380.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Have to avoid fast bicycles - need 

separate lanes, like Albany has. Prioritize pedestrian safety from bikes!

118257045572.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Bikers often cross streets without 

stopping. Have run into dangerous 

situations often. Following the law 

needs to be emphasized.

118256823590.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

Grateful there are beacons and raised crosswalk being added.  

 The crossing absolutely needs more light.  It would be 

beneficial to add cautionary signs for cyclists headed North 

on the path that there is a street crossing coming up.  The 

stretch between the basketball court and the Cedar St 

crossing is short, has a bend, and is obscured by trees. This segment needs more lighting along the paved path.

it's a very narrow and awkward approach with a hard turn to 

get to the street crossing when traveling through this area on 

bicycle moving the crosswalk is an excellent idea both cyclists and cars do not stop at this intersection

Widening the path here is very needed!  Can be very difficult 

to avoid pedestrians while biking.

This is a wild and scary intersection.  Cyclists frequently do 

not stop, despite the stop signs on greenway.  Would you 

consider a bicycle stop light here as they have in Holland?  

"slow turn" for cyclists.  this is a bad idea, and exactly what I 

do not like about the Rose Street crossing (that will hopefully 

be corrected by this safety improvement project) gradual transition as pathway approaches crosswalk

118256592645.00 449480544.00 3/1/2023 3/1/2023

shortcut from my home to go north 

to Gilman Street Plant MORE trees - keep it sweet, not clinical-looking

hard to tell what it would look like, but seems like good ideas 

- especially a new garden! I suppose it should be repaved and widened somewhat   flashing lights for crossing is probably a good idea It is a bit crowded - opening it up a bit would be nice 

Bikes come from Hopkins to the path and have to cross two 

lanes of traffic to get to the path - it needs some better 

directions

I do not like and do not think raised concrete islands are a 

smart idea.  They create a closed lane for bikes and cars and 

generally cut down on available space for maneuvering safely. 

Raised concrete blocks are not attractive and are not a 

reasonable use of space.  They cut down on availability of 

options for both cars and bikes. 

Seems to preserve more open space and assumes that riders 

and drivers are competent to maneuver safely. 

Less intrusive construction; preserves parking as much as 

possible. 

We walk this at night.  I would never walk it alone.  It feels 

dark and potentially dangerous. 

Brighten it up, add lighting low to the ground to illuminate 

the lovely native plants. 

Please keep it attractive and natural looking, assuming that 

with some clear directional alternatives, people know how to 

drive/cycle. 

This area is highly trafficked - I'm concerned that the flashing 

lights would be perpetual, which means that drivers would 

end up ignoring them.  Bulb-outs appear to be a waste of space to me.  This seems better.  Option 2 seems less intrusive, more natural 

118256224128.00 449480544.00 2/28/2023 3/1/2023 n/a n/a

Difficult to turn south onto Greenway from biking west on 

Rose. I guess this would help? The protected bikeway is far more desirable.

118240971741.00 449480544.00 2/10/2023 2/28/2023

The recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section of 

the path includes a turn and several path junctions. For these 

reasons, this section should include enough regularly spaced 

lighting to create an even and consistent illumination of 5 lux 

minimum. Looks good, with the exception of adding more light

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.  This block of Cedar is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk. 

The design proposal is the right direction but needs 

additional traffic calming to make the enhanced crossing 

effective. Install speed bumps in advance of the raised 

crosswalk.   Ideally, the city should equip the flashing beacons 

(RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in both 

directions, so that cyclists do not need to come to a stop to 

cross the road. These are already equipped on the El Cerrito 

side of the Greenway, and also work well on the Emeryville 

Greenway, and should be standardized so cyclists know what 

to expect.  If it is not possible to install detectors, make this 

crosswalk a stop sign in both directions for car traffic.  

This is a highly used zone of the Greenway with young 

children learning to ride bikes, runners and adult bikers. 

Pedestrians often walk shoulder-to-shoulder here because of 

the park’s social nature. The Greenway through the park feels 

unsafe at night to many users because of the lack of lighting, 

encouraging them to drive to BART. This segment currently 

creates hazardous conditions where runners and bikers need 

to swerve to avoid each other on a narrow section of path. 

The recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section of 

the path includes multiple curves. For these reasons, this 

section should include enough regularly spaced lighting to 

create an even and consistent illumination of 5 lux minimum. 

This segment is a good opportunity to incorporate additional 

seating areas adjacent to the Greenway throughout to 

complement park use, picnicking, soccer watching, etc.

The proposed design is unacceptable. The Greenway through 

the park should be 15’ minimum or even greater, given the 

public space nature of the Greenway here as a social space. 

The current design proposal’s lack of improvements would be 

a failure to take advantage of an important intersection of 

public space and people-centered transportation 

infrastructure. This segment needs consistent lighting.

This intersection is particularly difficult to navigate for 

children, and families biking with children often ride side-by-

side to ensure a safe crossing. Any 90-degree turns in this 

crossing create hazards for bikes, pedestrians and drivers.  

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk. This block of Rose is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk. 

The north side of the crossing is solved acceptably.   The 

design proposes maintaining the need for two 90-degree 

turns for cyclists on the south side of the intersection at the 

park. It also creates a large ped/bike mixing zone in the 

sidewalk, immediately next to a traffic crossing which creates 

a hazard due to the multiple paths of travel and competition 

for attention they will create.   The 90-degree Greenway 

turns along the south edge of Rose Street need to be 

eliminated. A smooth radius path alignment, continuing 

perpendicularly from Rose Street, should join the existing 

Greenway alignment within the park.  The Greenway should 

not mix with sidewalk traffic, but rather cross it 

perpendicularly in one clear location to avoid conflicts.   The 

design proposal is the right direction but needs additional 

traffic calming to make the enhanced crossing effective. 

Install speed bumps in advance of the raised crosswalk.   

Ideally, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.

The Hopkins Park Apartments driveway needs better 

definition  The plantings and landscape along this section of 

Greenway are not high quality and the Greenway width could 

be expanded without tradeoffs to the landscape.  The 

recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section has 

no exits except at street ends, which could cause safety 

concerns if the lighting is inadequate. This section should 

include enough regularly spaced lighting to create an even 

and consistent illumination of 5 lux minimum. Consider at 

least 10 lux overall due to the exits from the courts which can 

cause conflicts with the path. Looks good - please make sure lighting is sufficient

From 2011-2022, more people on bike were injured at 

Peralta/Hopkins than any of other intersection on Hopkins. 

Parents ride bikes alongside their children on this section 

because of the increased traffic risks throughout this section. 

Any solution needs to accommodate extra width for cyclists.

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bikeway meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bikeway width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bikeway. Suggest bulbing out the northwest 

corner to shorten the crossing distance across Peralta

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.  Moving parking to the north side of Peralta 

reduces possible conflicts between cyclists and drivers 

entering/exiting cars.  The alternative, diagonal bike route 

across Peralta gives cyclists a good option for a less-sharp 

turn and faster passage if car traffic is clear in both directions 

(noting that the visibility behind the cyclist would be poor). 

Suggest bulbing out the northwest corner to shorten the 

crossing distance across Peralta.

Sharrows are not an acceptable design here and offer no real 

improvement over current conditions. This design fails to 

appropriately prioritize the Greenway and contradicts the 

Berkeley Bike Plan.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal.

This section is inadequately lit at night and has too much 

variation between light and dark, creating a safety concern 

especially through the long section between Peralta and 

Northside Ave. The recommended lighting level for bikeways 

is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a 

consistent minimum. It is important to avoid uneven dark 

and light areas because the contrast causes increased 

difficulty seeing in dark areas, which creates a safety concern. 

This section has no exits except at street ends, which could 

cause safety concerns if the lighting is inadequate. This 

section should include enough regularly spaced lighting to 

create an even and consistent illumination of 5 lux minimum. 

Consider at least 10 lux overall due to the exits from the 

courts which can cause conflicts with the path.  Curb ramps 

at Northside Ave and Neilson Street are non-ADA compliant 

and prevent cyclists and wheelchairs from getting from 

making connections to these streets and the Greenway.

The proposed widening to 12’ acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.  

Lighting needs to be added.  Northside Ave needs a 

connection from the street surface to the Greenway, and 

from the Northside Ave sidewalk to the Greenway.  Neilson 

Street needs a smooth connection from the street surface to 

the Greenway.  

This intersection generally functions well if all users are 

moving slowly. 

The proposed solution clarifies the intersection and makes it 

safer.  Signage should be added to indicate which side of the 

BART pylon to ride on all approaches to the intersection.  Add 

additional lighting under the BART bridge to light the center 

of the intersection.  

The geometry of this intersection needs to be perpendicular, 

not an angled Greenway crossing.

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway.  This option creates an unsafe “mixing 

zones” where Greenway runners and bikers have to mix with 

sidewalk users while executing rapid 45-degree and 90-

degree turns to enter the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle  Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing  Flashing beacons provide warning to drivers to slow  

Ideally, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it. The acute angle of this crossing, 

along with some speeding cars, is the single biggest hazard of 

this intersection.

118256109809.00 449480544.00 2/28/2023 2/28/2023 Commute to other leisure activities  Unclear how to cross basketball court  Probably an improvement  Make the path itself wider to reduce sharpness of curve

It makes bikes have to curve too tightly to return to the 

straighter part of the path after crossing street (northbound).  

 I don't like such sharp curves on either side of a crossing.  Not wide enough to feel safe. 

Wish it could be wider - maybe split around the mature trees 

n

Much too tight curves that you have to do at the same time 

you're watching for oncoming traffic from both directions. 

Feels dangerous.  Not sure it really addresses the curve + poor visibility issue.  Poor visibility at north end  ? Challenging crossing  Generally ok except condition of paving  Ok From cars, visibility of approaching bikes is very poor.  Hoping diagonal crossing is clear

Clearer sightlines, and mor sensible location for 

curve/transition 

118256081523.00 449480544.00 2/28/2023 2/28/2023

There are drainage issues at this segment. Most of the path 

was flooded during the last rain events and bikers were 

speeding through the water puddles, splashing water onto 

the pedestrians.

118256020952.00 449480544.00 2/28/2023 2/28/2023

Very hard to see pathway users coming because of poor 

angles

118255992168.00 449480544.00 2/28/2023 2/28/2023

This section, like many others, is dark, bumpy, too curvy, and 

tedious.  Seems good. 

Sounds great. I love raised crosswalks. Please make the 

flashing lights automatically activate when a bike is nearby 

like the ones on the Emeryville greenway, nobody wants to 

stop and press a beg button.

Please smooth out the curves. Nobody builds curvy roads like 

this for cars. It's unnecessary. 

Make the turns more gentle. This is an extremely unpleasant 

section to bike on, especially when there is lots of other bike 

traffic and pedestrians. If you have to cut down a tree to 

make the turns less sharp that's fine. 

The turns are way to sharp, and having to share the sidewalk 

with pedestrians creates a lot of conflict. 

Bikes can't do 90° turns on narrow bike paths. Please smooth 

these out and give more room, it should be easily navigable 

by a cargo bike with a heavy load. 

This section is crazy and disjointed.  Please install raised 

crosswalks and automatic yellow flashers on both of the 

streets.  

I strongly dislike this option, I think it is unsafe and I would be 

hesitant to let small children use it.  We are in the middle of a 

climate emergency and a road violence emergency, NOT a 

parking emergency.  

Take away as much parking as it takes. This project is for a 

bike path, not a car parking lot. Pretend you are building a 

bike path that you would let small children use. People don't 

bike because they don't feel safe, not because they don't 

want to.

Please make it a raised intersection that is level with the 

sidewalk so that drivers are crystal clear that they are 

entering a pedestrian and bike zone. Drivers should be going 

slower through this intersection.  Also, please put automatic 

flashers like they have on the Emeryville greenway. My preference is for gentle curves and improved sightlines. 

118255927953.00 449480544.00 2/28/2023 2/28/2023

Good except probably needs addition of another light (but 

keep it Dark Sky friendly!)

Sun glare is tough for drivers at some times of the year. Lots 

of speeding. 

Definitely need measures to slow the traffic BEFORE they get 

to the crosswalk. speed bumps or a stop sign. Stop sign 

strongly preferred given sight line issues. From my 

e3pxerience elsewhere in Berkeley, I have low expectations 

of the usefulness of the flashing lights, particularly under 

glare conditions, but year round.  

and lighting is uneven. The current path is much too small for 

the traffic it gets and the differences between users.    The 

existing seating is often fully occupied. (I like to stop here on 

my way but often there is no place to stop and sit)

I am surprised that the path is not proposed to be widened 

for the whole length. This is very important to make the path 

usable by and safe for the variety of users.  Needs lighting. 

Could really use more seating. 

Same problems apply as the Cedar crossing (sun glare, long 

block, downhill)  Plus the sharp 90 degree turns create lots of 

hazards for mixing of bikes and pedestrians that distract from 

safe crossings as well  as being hazards in themselves. 

Eliminating the north side 90 degree turn is good for safety 

and comfort. Need to do the same on the south side - and 

stop the mixing with sidewalk traffic. Go for a smooth radius. 

That is still a serious problem.  As on Cedar, this needs more 

to slow down drivers before they get to the crossing and to 

insure they stop for pedestrians and bicycle riders. Speed 

bumps and a stop sign.   This is a tough area - not much room. 

Take all the width that you can. This is not a high priority 

place to maintain the plantings.

Very unclear who should be where and rights of way. I feel 

very vulnerable in this intersection and understand there 

have been many crashes

This one looks good. A good wide raised Hopkins crosswalk to 

give peds & cycles well defined safe crossing. Well defined, 

well protected bike pathway with good separation for cycles. 

I generally prefer 1A. The sharp 90 degree at the Peralta 

crosswalk is awkward and hazardous and the Peralta 

crosswalk is too narrow.   I prefer the raised crosswalks  But 

there are elements here that should be used.   I do like the 

option for bicycles to cut the diagonal at the Greenway.   And 

moving the parking to the other side of Peralta is excellent

Please. No more sharrows here. That is the fundamental 

problem with the existing condition. This area needs a well 

defined, protected path that carries the Greenway traffic 

across.  

1A but with significant elements from 1B (most significantly 

the parking move. 

I don't ride my bicycle along this stretch currently unless it is 

pretty devoid of pedestrians. It just does not work.   When I 

do ride,  I am often heading for Northside. But the 

connection is really poor, both for walking and bicycling. 

I appreciate the widening. That will help a lot. Still need 

better connections to Northside - to the sidewalk for peds 

and to the street for cyclists. And better more consistent 

lighting. 

Definite improvement.   Add some lighting under the BART 

overpass

The bulbouts and sweep curve on the southside are major 

improvements in safety  and comfort for pedestrians and 

cyclists mixing as well as vastly improving crossing safety.   I 

just wish you could do it on both sides.  See answer above
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this path is too narrow and unsafe. can the path be shifted 

west of the trees? then it would connect more smoothly with 

the rose street cross walk?

This is the worst part of the Greenway for cyclists and is 

dangerous for everyone.  Shift the greenway path through 

the park to the west and shift the crosswalk west as well.  

It doesn't seem worth the cost of repaving to only gain 1 

additional foot of paving

There are so few other protected bikeways in the area. Both 

cyclists and drives aren't familiar with them and don't always 

know how to drive safely around them. 

There are so few other protected bikeways in the area. Both 

cyclists and drives aren't familiar with them and don't always 

know how to drive safely around them. 

The shared bike lane is familiar to Berkeley cyclists and 

drivers and I think it's a great solution for this tricky 

intersection.

Changing from sharrows and bike boulevards to a very small 

section of protected bike lane confuses drivers and cyclists. 

It's better to stick to option 2 with clear marking of the 

shared lane which is common in the area and folx are familiar 

with it.

Widening the path is a good idea. The native plants 

(Baccharis/Coyote bush) here provide valuable habitat adn 

smell amazing. I hope they're protected during construction Sounds like a cool idea for a weird intersection! Option 2 looks smoother and safer
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I use it to show friends and family 

the visit out of town how nice the 

cities can look when they repurpose 

public space for people oriented 

activities. 

WBB thinks the work proposed in this segment is acceptable, 

with the addition of lighting as described.

I would like to plant some native trees I’ve been growing 

since moving to Berkeley. These will be small flowering trees 

or trees that do not grow large. 

The design proposal is the right direction but needs 

additional traffic calming to make the enhanced crossing 

effective. I would like to see the implementation of speed 

bumps in advance of the raised crosswalk. This will reinforce 

drivers that they’re approaching a pedestrian crossing and 

should be vigilant and focused on the road.  Ideally, the city 

should equip the flashing beacons (RRFBs) with pedestrian 

and bicycle detectors in both directions, so that cyclists do 

not need to come to a stop to cross the road. These are 

already equipped on the El Cerrito side of the Greenway, and 

also work well on the Emeryville Greenway, and should be 

standardized so cyclists know what to expect.  If it is not 

possible to install detectors, make this crosswalk a priority for 

pedestrians and bicyclists.   This segment needs consistent lighting

Any 90-degree turns in this crossing create hazards for bikes, 

pedestrians and drivers.  A raised crosswalk is important here 

but additional measures are needed to slow traffic with 

enough lead time to achieve this effect. Consider additional 

traffic-slowing measures in advance of the crosswalk.    

The Greenway should not mix with sidewalk traffic, but 

rather cross it perpendicularly in one clear location to avoid 

conflicts.   The design proposal is the right direction but 

needs additional traffic calming to make the enhanced 

crossing effective. Install speed bumps in advance of the 

raised crosswalk.   Ideally, the city should equip the flashing 

beacons (RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in 

both directions, so that cyclists do not need to come to a 

stop to cross the road. These are already equipped on the El 

Cerrito side of the Greenway, and also work well on the 

Emeryville Greenway, and should be standardized so cyclists 

know what to expect.  

Generally, the work proposed acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bike way meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bike way width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bike way.  

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.  

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.  This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.  Bicycle 

boulevard like Channing and 9th street should have physical 

separation from vehicles. 

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal to increase walking biking 

and rolling in the city

Lighting needs to be added.  Northside Ave needs a 

connection from the street surface to the Greenway, and 

from the Northside Ave sidewalk to the Greenway.  Neilson 

Street needs a smooth connection from the street surface to 

the Greenway.  

This crossing is an entire headache when it gets crowded, a 

roundabout might be worth looking in to if it has not been 

done before

This option creates an unsafe “mixing zones” where 

Greenway runners and bikers have to mix with sidewalk users 

while executing rapid 45-degree and 90-degree turns to enter 

the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle  Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing  Flashing beacons provide warning to drivers to slow  
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having the new median seems very helpful for safety of 

walkers and cyclists

The existing path is narrow for a cyclist to pass a group of 

pedestrians, but 16' seems maybe too wide. More road-like 

than path-like.

I agree that the existing situation is problematic and aligning 

the crossing and path as planned is the right approach

Cars frequently blow through the stop signs here. Given the 

road geometry, not sure what to do Too much infrastructure for a low-traffic street Too much infrastructure for a low-traffic street

Not ideal but nothing is here. The medians should help keep 

cars at lower speeds and not blowing through stop signs 

which should help. The repaving and widening will help

Since drivers don't have a stop sign, I stop with my bike but 

then many cars stop unnecessarily which is annoying. Better 

if they just continue. Not sure what to do. Maybe some clear 

stopping point to separate those who want to cross NOW 

from those who are waiting? better, but I like option 2 more The smoother turns are much better for cyclists
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Bike to BART, caregiving for an 

elder, neighborhood and community 

awareness. eBike

I like the way it connects 

communities (Berkeley/Albany/El 

Cerrito/Richmond); I like its parklike, 

well-tended space; I like its refuge 

from motor vehicles. I miss the 

Albany crabapple trees!

1. The pavement stretch southeast of Virginia Gardens is 

subject to root intrusions in two extensive stretches and 

needs ~2” fresh overlay.   2. The “ramps” at BOTH sides of 

V.G. Must be replaced with shallower slopes. The pole at 

dead center of the NW ramp is a potentially deadly joke and 

must simply be removed, once and for all.  Well thought out, but needs the small additions mentioned.

The last fix at Cedar was an immense improvement and this 

plan will help still more.   I would quadruple, not just double, 

the lighting. The curving, scenic stretch north over the park 

“hump” is part of a bicyclist’s fun — until it’s not. When, after 

dark and/or in the rain, a little old lady, or a heedless dog-

walker, or a boombox dude with no headlight, are down 

there in your way at the curve, things get hairy. MUCH MORE 

LIGHTING, PLEASE!  Maybe some Caution signage. As for 

repaving that stretch, best of luck. It was done and reverted 

to root-bumps within a month.

If it is not extensively planted, it will be exploited by 

unhoused folks. I am unable to garden (note absence of “run 

or jog” choices earlier), but aren’t certain pollinator/native 

layouts very low maintenance? �

I disagree with tree removal on this segment. The trees 

marked for removal are arguably the most popular in all 

Berkeley’s parks. Haven’t you seen the little kids in them?  I 

am not at all reassured regarding adequacy of pathway 

lighting (see comments for previous segment).    The 

problems at the Rose Street crossing  should not be treated 

like those at Cedar. This crossing has more in common with 

Santa Fe. At Rose, a raised concrete median would present a 

severe injury hazard to cyclists, joggers, and kids (in contrast 

to its sanctuary function at Cedar). See comments at next 

question.

I don’t understand why the southside and northside ramps at 

Rose can’t be somewhat realigned, shallowed, widened, and 

connected by a broad diagonal crossing as at Santa Fe, 

keeping the flashing beacons but for goodness sake omitting 

the killer raised concrete medians. This sort of realignment 

works much better for cyclists, keeping them in turn from 

becoming hazards to walkers and runners.   No, these 

crossing plans should be jettisoned and completely rethought.

See previous comments.   This crossing has been ridiculously 

bad forever. The new plan adds problems.

Except for the flashing beacons, it’s wrong wrong wrong. See 

comments for previous segment.  Sure.

I don’t see your proposals for this segment. Hopkins is as 

dangerous as Cedar. The northbound Peralta-to-BARTpath 

turn needs its own lane and protection; southbound traffic 

out of the path and onto Peralta needs protecting from 

southbound car traffic and needs a lane to line up with the 

tennis-courts segment. Big large signs for drivers as well as 

Ohlone Greenway users are needed.

1. To visit (not “use”) the two community gardens (either side 

of Peralta); 2. To mail letters in the blue USPS collection box 

(the only one along the entire Greenway).

Why are bike route planners so in bed with concrete 

contractors? Your “raised concrete islands” threaten my life. 

They constrain my ability to make an emergency escape, they 

prevent me from engaging with my greater surroundings (for 

both my safety and my pleasure), and in the event of a fall 

(sudden flat tire, sudden loss of consciousness) they convert 

a scrape into a potentially savage injury.   Keep things simple: 

Repave the street, then give us a couple of well-marked 

turning lanes in street center. See previous comments.

I would like warning lights for southbound cars triggered by 

southbound bikes about to emerge from the Greenway. I 

would like a left-turn lane on Peralta for northbound bikes 

entering the Greenway that would bypass the potential 

hazards of the raised median there.  The raised median on 

Hopkins is less problematic, but I would like to see a much 

wider passageway between the two lumps of concrete.

Just be sure, in this entire project, that you complete the one 

thing most important to cyclist safety: fresh, well-laid 

pavement.

Due to the adjacent BART tracks, this segment suffers chronic 

longitudinal pavement cracking, a real hazard to narrow-tire 

bikes. City staff heroically re-tar the cracks from time to time, 

but a higher-quality solution has got to be found.   Yes, 

additional lighting is needed.   I would urge signage 

(bilingual?): “Caution: fast-moving bikes. Please 

walk/run/bike ON THE RIGHT. Keep dogs on short leash.” �

NO NEED AT ALL FOR “RAISED CONCRETE MEDIANS”! Good 

bright paint will do just fine, thank you.   The north side curb 

ramp as pictured needs to wrap another couple of feet 

eastward.   The illustration lacks pavement painting for 

“establishing a six-way intersection.” Motorists are always 

most confused about the Greenway’s diagonal crossing. All 

bikers, all the time, ride from corner to corner directly, 

underneath the tracks. The street should have clear, big, 

bright lane markings indicating this priority route for 

bicyclists.

Apart from the stupid raised concrete medians, just waiting 

to break some beginner kid’s arm or take his teeth, I’m only 

surprised that the cat-and- mouse game between drivers and 

riders hasn’t even been addressed. Sometimes less is more, I 

guess.

The wide diagonal marked with broad crosswalk paint and 

matched with super-wide ramps has all been a real blessing 

compared with what was there before. Your plan (not 

illustrated) would seem to be a partial throwback to the 

earlier awkwardness. What is needed is Emeryville-style 

automatically-triggered crossing lights to alert and stop 

drivers when bikes approach, and maybe a couple of huge 

convex mountain-road mirrors. The direct diagonal flow must 

not be messed with.

The curb-cut ramps should be widened to match or exceed 

those shown for Option 2.

Far more sensible than Option 1, providing better approaches 

for bikers and pedestrians.

I prefer #2 over #1 BUT I don’t like either. See all my above 

comments. The direct diagonal should be kept, with the 

addition of strict traffic controls on cars to protect Greenway 

users.
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Repaving and widening is a must. Sight lines are very poor in 

this area, and I have frequent near misses with bikes and 

pedestrians  I love it!  Widening and repaving is a must. The path is so bumpy here. 

This is better, but the turns still seem very tight for cyclists on 

the south side.  I would like to see further widening 

It makes sense to have a 2-way cycle path connecting this 

segment  I prefer having the parking on the west side of the street 

It makes sense to have a 2-way cycle path connecting this 

segment. The details don't matter so much to me as long as 

the protected bike path is maintained 

Great, I would like to see further widening, but I also love the 

plants in this section, so I understanding balancing priorities.  it's great! 

Turns are too tight for bikers. There is not enough car traffic 

calming on Santa Fe. 

Option 2 seemed better for biking, but both options felt 

inadequate for bike and pedestrian safety. 
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As a way to connect to streets with 

bike lanes, such as Marin Ave. 

Widening the trail along tennis and basketball courts would 

be welcome because it can be crowded at times due its 

narrowness. 

Anything that slows traffic at that crosswalk, including the 

new median and better lighting are all a plus for pedestrians 

and cyclists. 

I like the idea of balancing improvements to the pathway 

(I.e., widening) with maintaining the beautiful mature trees in 

this park. 

Again, the emphasis on slowing traffic is critical at these 

major pathway crossings. I also like the idea of straightening 

the path at both ends of the crosswalk. 

This is the least pleasant part of the pathway on a bicycle 

because of higher percentage of pedestrians due to tennis 

and basketball courts. Even if widening is minimal that would 

be helpful, as well as removing non-mature trees to improve 

sight lines. 

I prefer 1b to 1a because of the cycling option to cross 

Peralta at an angle to connect with Greenway. A smoother 

connection. 

Since Peralta is not a heavily travelled car road, I’m fine with 

sharing the lanes with autos. But I’m an experienced cyclists 

and realize other cyclists, including families with children, 

prefer dedicated bike lanes. 

Option 1b is the easiest and safest option for all levels of 

cyclists while offering better crosswalks for pedestrians as 

well. 

This is generally an easy part of the Greenway to cycle, but 

widening of Greenway is better for pedestrians. I would also 

ask that this section be replaced due to rough patches. 

Highlighting the unique crossing would be appreciated but 

I’m not convinced the proposed changes would make that 

much of a difference in the flow of cars and bikes. 

Fortunately, in my experience, the vast majority of drivers 

yield to cyclists if the see them approaching the intersection, 

from either end of the Greenway. 

It seems like the re-toting of the path would provide better 

sight lines for both cyclists and drivers at the Santa Fe 

junction, but it’s hard to visualize. 
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I bike with my 4 and 7 year old 

daughters to school along this 

section of the greenway.

Coming in from West St. by bicycle and trying to merge with 

the traffic going along the greenway is always a bit dodgy.

It's fine, even though it won't address the incoming West st. 

traffic. 

This intersection is good at helping me teach my daughter 

that  (as a bicyclist) even when you have the right of way, you 

still have to be sure the cars are going to stop.  Grass would be fine. It's the darkest part but I like having dark sections.

The twisty path to try and go East on Rose St. (eg when using 

the path to get to Ruth Acty from the South) is a challenging 

turn when pulling a bike trailer. 

I would prefer a straight approach to the crosswalk from both 

directions instead of only from the North. Pulling the bike 

path down into the park to create a straight crossing would 

both make it easier to cross as well as easier to turn to go up 

Rose.  The times when I have had a party or other gathering 

at Cedar Rose, the parking along this section of Rose has 

been invaluable for unloading tables, food, and other 

supplies. Eliminating fewer parking spots would be better.

This portion of the path is an excellent spot to help teach my 

daughters about safely passing people. 

This intersection is especially challenging when driving, as 

folks going north come out of the path with enough speed 

they might enter the crosswalk even after a car has started 

through, thinking it's clear. When on a bicycle, who's going 

where is always a mystery, when as many people turn East or 

West on Hopkins as do cross. 

The parking on the garden side instead of the residential side 

makes me think people will be constantly walking across the 

street. 

Option 2 retains the mess of the intersection at Peralta and 

Hopkins. Also, the path into and out of the northern section 

of the bike path will be haphazard.

The retained parking should be on the residential side rather 

than the community garden side. 

No changes are needed along this segment (aside from 

repaving the existing path).

I always feel very small with a long way to go at this crossing. 

It's hard to tell whether cars are stopping, leading to waiting 

longer than necessary.

I like swinging the path around to provide a straight crossing 

for bikes.

118254791563.00 449480544.00 2/27/2023 2/27/2023 I think cars should have a stop sign.

The alignment should be changed so that there is no 90 

degree turn for cyclists. Cars should have a stop sign. Cars should have a stop sign.

General confusion about right of way for cyclists. Green 

pavement would be helpful.

I think this option is preferrable as it puts the parked cars 

against a sidewalk. This option is not an improvement over existing conditions. Option 1B appears to be the safest for cyclists.

It is very confusing for motorists to have different conditions 

at every intersection. As much as possible we should 

standardize crossings so motorists know what to do. It is still confusing who has the right of way. the angle of crossing makes looking for cars difficult. Option 2 eliminates the sharp turn at the crossing for cyclists.
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Planting native plants and creating a 

habitat garden beside the pathway

As a member of the Peralta garden 

and the Chia native plant restoration 

project I have been working as a 

volunteer for 25 years to create a 

unique and beautiful,habitat garden 

beside the bike path between 

Peralta and Gilman streets. My 

group has created a self sustaining 

beautiful pollinator friendly, 

biodiversity supporting garden for 

environmental improvement and 

public education through nativevca 

plantings and signage, helping 

neighbors and path users learn 

about the habitat value of planting 

native plants. We are celebrating the 

history of the plants the original 

inhabitants of this land utilized and 

evolved with over thousands of 

years. We are creating a sense of 

place and a feeling of home with the 

beautiful  life giving lupine, toyon, 

manzanita, red currant, iris, and 

ceanotthus, as well as dozens of 

other drought tolerant and 

beneficial habitat plants. Our group 

volunteers to maintain the habitat 

garden two Saturdays each month 

and have been doing that for the 

Motorized bikes present a hazard to pedestrians and should 

be controled The pedestrian crossings would make a big improvement

Because cars go to fast thru here it is dangerous to cross here 

and I never do though I walk here frequently and must cross 

cedar to get home from the park. Big improvement Any planting should be pollinators and ca natives

Widening will help as bikes go too fast for pedestrians to be 

safe The flashing light for crosswalk is excellent Ok

Please do not damage the beautiful existing native plant 

gardens beside the pathway between Peralta and Gilman 

streets maintained by volunteers for the last 25 years
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Approve of the widened entry ramp (I sometimes have 

trouble navigating this on bike) Looks great — removes awkward tight turns on bike I like it
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Plant material closest to Cedar St should be short so as not to 

block motorists sight lines. It looks good.  Will bollards be continued?

The standards for paving need to be improved. This stretch is 

bumpy. Along the reconstructed sidewalk at Rose St, their 

should be some kind of separation of pedestrians and bicycle 

riders: bollards; or change in pavement color or texture.

This is where bicycle riders need to make tortuous 

movements which distracts them from watching car traffic. It 

is also where peds and bikes come in conflict.

Much improved.  As I remarked before, the reconstructed 

sidewalk at Rose St should physically separate bikes and peds. The paving is not smooth.

Looks good.  The repaving should be at a higher standards to 

ensure smooth bicycling. New tree species should be selected 

carefully to avoid roots heaving asphalt. Maybe root barriers 

would help.

Of the three, this option provides the clearest pathway for 

bicycles and calms car traffic. I like the generous raised 

crosswalks. I would feel comfortable with children bicycling 

through.

The 2' separating medians don't provide enough space for 

people entering or existing from parked cars. The 3' above is 

better.

With the exception of the raised crosswalks, I don't see much 

improvement to this challenging intersection.

Option 1A combines clear pathway for bicycles with raised 

crosswalks for traffic calming, and 3' medians for a better 

landing to parked cars and more space for opening car doors 

away from bicycle riders. Terrible paving condition.

This is good. I like that it widens the path. Root barriers may 

be necessary to avoid tree roots heaving the asphalt.

The stop bars for cars on Curtis suggest that cars will stop in 

the path of travel of bicycles. The landscaping at the corners 

are diverting bicycles into this conflict.

Bicycle riders have to crane their necks to the left to watch 

for cars. This would create conflicts with pedestrians on the sidewalks.

It better straightens out bicycles as they approach Santa Fe so 

they can see both ways without craning their necks. 
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The recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section of 

the path includes a turn and several path junctions. For these 

reasons, this section should include enough regularly spaced 

lighting to create an even and consistent illumination of 5 lux 

minimum. This looks great, but lighting should be improved

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.  This block of Cedar is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk.   

The design proposal is the right direction but needs 

additional traffic calming to make the enhanced crossing 

effective. Install speed bumps in advance of the raised 

crosswalk.     A stop sign should be installed in both directions 

for car traffic.

The proposed design is unacceptable and does not address 

the safety and usability needs of this segment of the 

Greenway.   The Greenway through the park should be 15’ 

minimum or even greater, given the public space nature of 

the Greenway here as a social space.  The current design 

proposal’s lack of improvements would be a failure to take 

advantage of an important intersection of public space and 

people-centered transportation infrastructure.  This segment 

needs consistent lighting.  
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Improvements to the intersection will be huge!  I like the idea 

of a pollinator garden but probably wouldn’t help make it 

happen.

More lighting is the number 1 issue and it’s great that it will 

be addressed.  It’s too bad the path can’t be widened as this 

is a very active/busy part of the greenway, esp during 

commute times. Lighting asap!! Intersection improvements will be great for enhanced safety.

I live on Peralta on this block and it is so busy with the cyclists 

cutting over to get on to the greenway (not so bad for pets) 

and we now have a lot more cut-through auto traffic on the 

street that anything that can be done to make it safer for the 

cyclists would be great (traffic calming for the cars - the cut-

through traffic tends to be much faster than those who live 

on the street, signage directing people to the greenway, etc.) 

are great.

I think it would be hard to remove that amount of on-street 

parking.

While the loss of 10 parking spots would making parking 

tight, it seems like an appropriate middle ground given how 

fast cars go and the bike volume on the greenway.

It would be the least disruptive but also the less effective 

method for slowing cars and protecting cyclists.

Volunteers have done a great job of planting native plants 

and sprucing things up but this is one of the ugliest parts of 

the greenway and I hope it can be beautified.

New lighting and widening is good.  More beautification 

would be nice. 

4-way stop signs generally work, but this is such a busy 

intersection that the proposed improvements are really good.

Lots of families and kids cycle through here and needing to 

slow and turn could be problematic.
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We also OCCASIONALLY walk the 

greenway.... : - ) Looks great to me! Looks good.

The intersection going north at Rose is very tricky/dangerous!  

 There needs to be better alignment going toward the tennis 

courts, better street markings and lights. OK, but see my comments, above.

Looks good, but I expect much opposition to removing 

several parking spaces.  Those ARE needed for users of the 

park and tennis courts. Looks good.

I don't think it is wise to reduce parking that much (and 

generate great opposition), as the parking is needed for 

tennis courts, residents, gardeners...

Removes too much parking; not necessary to have cycle track 

on PERALTA. Great improvement over existing trail.  

Option 2 does provide clear markings for bikes, pedx, and 

shows separation from cars without generating huge 

opposition thru removal of parking spaces.  Neither Hopkins 

in this section, nor Peralta have large volumes of car traffic, 

so this intersection can be less dramatic than those on Cedar 

and Rose.

No major changes needed here, just repaving.  The wider 

path will really help!

In spite of the volume of cars/trucks and bikes, this 

intersection does work quite well.  Occasional impatience by 

drivers or bikes leads to dangerous encounters.

Highlight colors and additional signage should help.  Looks 

good.

 Option 2 seems a bit more manageable for bikes.  The main 

issue is line of sight for bikes and drivers, so that everyone is 

visible before crossing. AOK
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The angle of turn at the northeast corner of the basketball 

court is tricky on a bike. Especially with the bollards and if 

there are others biking or walking or a car parked in front.  

Angle is too steep and path is too narrow.

Red curbs and new curb cuts will be helpful. I can't tell how 

wide the north curb will be. Please remove a few feet a fence 

where it shows the reconstructed sidewalk, to allow more 

room for pedestrians.

Cars generally stop for me, the trouble is that they can't see 

me until I'm at the crosswalk and vice versa. On a bike that 

doesn't leave much time to know if I need to stop or not. It's 

also tricky to move from the curb cut to the path when 

traveling north. If there are pedestrians it can be hard to 

avoid them.

Straightening and widening the crossing will be really helpful. 

Will flashing beacons have a push button? If so can they be 

placed on the right side of the path, so bikers can easily reach 

them?

I think this is good. The path is a bit narrow but it's not 

terrible and pedestrians can move to the grass when 

necessary. Preserving the trees is worth it.

The angles for crossing the street are really difficult right 

now. The angle I have to bike at to reach the curb cut makes 

it really difficult to turn and look for oncoming cars. There's 

also no room for bikes and peds.

This crossing will be much better and safer.  I think it will still 

be a bit difficult to see westbound traffic when I'm biking 

north, as it will be coming from behind me. I would love to  

have a pedestrian lane running straight right next to the road, 

and then a bike lane on the side by the field with a curve to it. 

If you pave a few feet of the field near the play structure you 

could create a curved approach, giving bikers a better view as 

the approach the crosswalk. Looks good to me, this area is pretty good as is.

Another place where the angle to reach the curb cut is 

difficult on a bike and makes it hard to see oncoming traffic. 

The stop sign on the west side of the street is really far back 

too, so drivers can't always see bikers and peds coming.

This is my favorite option. The angles for biking are easiest 

and the protected bikeway feels secure. Also feels like it 

would limit ped/bike collisions.

Generally like it, but the diagonal option for bike to cross 

peralta feels like it would lead to ped/bike issues. Feels a bit 

clunky

I prefer the protected bike lane option. Also, the crossing on 

peralta would be very difficult for bikers and would make it 

hard to avoid pedestrians.

Large crossing on peralta with an angled approach for bikers. 

Improves visibility and provides space to avoid peds. Size is fine. Paving is terrible. Excellent! Needs repaving!

It's not bad at commute times. Cars always stop. As a biker 

it's not always clear when my turn is though.

Looks good. Could consider some sort of traffic light system 

for heavy commute times. Not sure if it's difficult for drivers. Sightlines are very difficult. Need longer red curbs. Mirrors? Red curbs and raised median are good. Angle is awkward Much better biking angle.

Angles are much smoother for biking. Allow me to avoid peds 

either and see oncoming traffic.
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Additional width would be an improvement as it does get a 

little tight/crowded in the area proposed for widening.
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Proposed changes look great. I hope the flashing beacon can 

be activated automatically by motion sensor like the ones in 

El Cerrito. Uneven pavement due to tree roots

The proposal seems like a good compromise. I wish the path 

could be wider and straighter, but I can see how that would 

degrade the experience of other park users. I'm concerned 

that tree roots will damage the pavement surface again after 

repaving. Bike riders have to make three sharp turns

Major improvement over existing conditions! It will be great 

to have a straighter line of travel with just one sharp turn, 

safer crossing, and more space to avoid ped/bike conflicts. 

This is one of the two most critical improvements in the plan. 

I hope the flashing beacons can be automatically activated by 

motion sensor like in El Cerrito. Ramp from path to street is rough and awkwardly angled.

Seems good. I hope the ramp from path to street will be 

smoother and oriented for better sight lines than today's 

ramp.

Pedestrian route using the existing crosswalk across Peralta is 

long and circuitous. I always cross Peralta midblock at an 

angle, but visibility isn't great and there are no curb ramps to 

help with this. The curb ramp for bicycles to enter the path 

along Peralta is narrow and very bumpy.

Protected bikeway is essential for less confident riders and 

makes the Ohlone Greenway into a first-class regional bike 

route.

Similar benefits to Option 1A, but this alternative seems even 

better. Residents can park in front of their houses. The 

diagonal crossing option for bikes is helpful as long as sight 

lines are adequate.

This option is fine for pedestrian use, but for bikes it's not 

much better than today's conditions. Rough surface Proposal looks good.

I like the proposal, especially the plan to bring bike riders 

farther forward before stopping so car drivers and bike riders 

can see each other. I always wait my turn when I bike through 

here, but I'm aware that many bike riders do not wait. Not 

sure if anything can be done to fix this behavior. Regardless, 

cars move very slowly through the intersection, so even when 

there is a car-bike collision (as I have witnessed) the 

consequences are usually minor. Improved sight lines, but awkward path of travel for bikes Improved sight lines and straighter path of travel

118254222575.00 449480544.00 2/27/2023 2/27/2023

I use the part south of Cedar Rose 

Park to commute twice a day every 

weekday. On weekends, I use the 

part north of Cedar Rose Park once 

or twice for jogging or as part of my 

walk to shops on Gilman or Hopkins.

While I wouldn’t say crowding is a “concern” of mine, I do 

think slightly widening the path, and making a better 

entryway at the bench/basketball area, would improve my 

experience. Looks great!

My wish/fantasy is for an additional light in the tree grove, 

halfway between the two existing lights in the park. I almost 

never walk on this part of the path at night because I don’t 

feel safe on that central bit with its lack of lighting (both 

because of footing/trips, and because it feels creepy/like 

someone might try to mug me or something there). I imagine 

additional lighting here is not included in the plan for 

practical reasons (the presence of the trees and/or property 

lines and/or some other factor somehow precludes it). 

Maybe those ankle-high path lights instead of a lamppost?

I find this intersection stressful both as a driver and as a 

pedestrian. Adding the extra red curb and doing something 

cool with marking the street would be excellent. 

118254080465.00 449480544.00 2/27/2023 2/27/2023 I think this improvement is a great idea. 

Lighting will help. Can there be some 'calming' signage for 

bicyclists?  

118253701864.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 rough sidewalk-road transitions bad path surface condition with tree heaves current layout has no simple path for bikes

this would be an improvement over current layout.    why are 

parking spaces being removed without being replaced where 

the old path is? bad road surface

i find protected bile lanes next to parking to be significantly 

LESS safe, with worse visibility, than bike lanes next to traffic 

(especially in a low traffic, slow speed location as this)

honestly, this is a solution looking for a problem.  there's a 

stop sign at the intersection, traffic is low and speeds are 

slow.  Money would be better spent on other bike routes  

Pick the cheapest and simplest option root heaves in path  meh

perpendicular crosswalk is stupid idea.  keep the path 

straight!  automatic flashing beacons (like emeryville has on 

bike path) is all that's needed. perpendicular path is bad

perpendicular path... ugh, even with rerouted part of bike 

path

118253638876.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 I support the proposed changes! I support the proposed changes

118253634781.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023

Get kids to lessons, sports, and 

classes

Travel this section frequently, often 

with children 10 and 15 riding their 

own bikes. 

This seems like it would help as the area is very congested 

with park users and multiple paths converging Will be helpful to make the crossing safer Widening the entry and exits seems like it could help

Merging from path to street on peralta can be tricky and then 

lining up for a left’sh accros Hopkins 

Would like to know if there’s a way to make it more clear for 

bikes / pedestrians and cars. 

I think the entry south on the path gives users a better view 

of drivers on either side of Santa Fe

118253612683.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 Yes! Very happy to see these proposed  improvements Yes! Glad to see a more visible crossing for safety

Too bumpy at tree roots. Benches too close to path  and need 

more space.

Yes!  I've often thought this is too narrow and there is so 

much space available.

Poor alignment was very awkward for bikes and pedestrians 

don't know where to go to avoid bikes.

Yes! This has been a problem for a long time, happy to see a 

more visible crossing with better alignment.

I live very close to here...the narrowness of this section make 

me nervous and I avoid it at night.

It's a difficult tight spot. The improvements will help but I'm 

not sure I'll feel safer at night. May still avoid.

Pavement markings here have helped a little but more is 

needed for safety. Bikers think everyone can see them but a 

lot of drivers  who don't live right here don't know there is a 

crossing here.    Also the section north of here is too narrow. 

But I recognize there's not much space to work with.

I like this b/c it is safer for bikes. However, it's not the best 

option for the neighbors right there who lose parking.  If a 

loss of parking occurs, it makes sense to have it on the 

garden side. I do not see a lot of  cars parked there anyway.

This is the best option for safety and fairness to immediate 

neighbors. I live a few blocks north and am unaffected but 

still think fairness is important.  It's not a big deal to remove 

parking in front of the garden, which could also be accessed 

by Hopkins.

This is better than the current situation but 1B  is the best 

and safest option.

They are all better/more safe than the current situation but 

1B has high visibility, the best safety for pedestrians and 

bicyclists, and maintains good parking for neighbors.

I'd like to walk my dog here but it's too crowded  so usually I 

only use this portion for biking.

Would prefer even wider but understand that it is 

constrained.

The separated directions around the columns should help but 

the path still looks confusing right at the curb.  Could it be  

wider there or show path lines  more clearly? I like the added visbility/safety I like the  flow of this one best. Like both for safety.

Option 2 offers a better continuous bike  path, no sharp turns  

 (which are being eliminated elsewhere on the Ohlone  path)

118253596408.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 Great! Love it Great Awesome Great idea More adequate lighting

118253178185.00 449480544.00 2/25/2023 2/26/2023 I’m glad you will be replacing trees Sounds good  � Ok Sounds helpful  Could be good

118253610790.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023

hard to see where the path continues/connects to the rest of 

the route

118253529954.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 To get to BART Transportation N/A

118253487629.00 449480544.00 2/26/2023 2/26/2023 Seems like a good idea seems like a good idea

the park space is important but the path is way too small to 

accommodate all of the traffic. And this area is challenging 

for pedestrian / bike / small children playing on edge of park 

interactions. So widening the path really seems smart here. 

I think this is useful for car traffic, it'll give folks driving more 

time to slow down for greenway users.  i'd prefer a protected bike lane if its an option

Berkeley residents get angry when you take their parking so i 

like the plan that maintains parking but also offers a 

protected bike lane.  good idea its just confusing as related to right of way and signage.  seems like a good idea

VIRGINIA GARDENS TO CEDAR CEDAR STREET CROSSING CEDAR ROSE PARK SEGMENT ROSE ST CROSSING ROSE TO HOPKINS SEGMENT HOPKINS AND PERALTA CROSSING AND SEGMENT PERALTA TO GILMAN SEGMENT GILMAN AND CURTIS CROSSING SANTA FE CROSSING



  

118252465494.00 449480544.00 2/24/2023 2/25/2023 Walk with stroller  Adding sufficient lighting for biking at night is key

This is a particularly dangerous crossing and stop signs would 

be useful. Adding sufficient lighting for biking at night is key, 

especially dark through cedar rose park 

A stop sign is necessary. More lights are needed on this 

section 

The lighting in this segment is the worst in the greenway. 

Given that it’s not straight and there are often pedestrians 

near the benches, more lights are needed. The crossing at 

rose is also the most difficult to navigate by bike because of 

the sharp turns. I hope this would address that.  Need more lights through the park 

The turn is currently very difficult on a bike because of the 

sharp angles  Please make sure it’s easier to navigate for a kid on a bike 

Lights are needed along the entire greenway. Not just at 

intersections  Plan for more lights. 

Homeless people occasionally congregate at the bench, lines 

of sight would be useful to give them space. 

Much clearer sign posting m. Two way bicycle traffic might be 

difficult 

Option 1B is better because parking adjacent to the bike 

lanes reduces car/bike visibility  Less dedicated space for bikes in a heavy bike traffic area  Better visibility for bikes. Cleaner connection of the greenway  Needs more lights along path Too few lights are planned  Push a stroller with our baby 

118253258937.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023 Generally approve. Approve

This is my least favorite part of the entire greenway. The path 

is narrow, winding, bumpy, poorly lit, and widely used by 

pedestrians and cyclists. Personally, as a cyclist, I'd rather 

bypass this section altogether.

Annoyingly, It doesn't seem like much of a change. It would 

be better to re-route the path so as to avoid all the issues I 

mention above.

This has always been a pretty awkward wiggle for bikes, and 

it's far too narrow to accommodate both bikes and 

pedestrians.

It would be nicer to give bikes an option that doesn't involve 

90-degree turns. Doesn't look much different from what's there now.

The turn onto the greenway, crossing over Hopkins from 

Peralta (heading south) is very awkward.

Much clearer bike route. Less awkward turning in the middle 

of the road.

As a cyclist I like being able to enter the protected bike lane 

at an angle that aligns with the greenway. Seems like 

something that option 1a could also incorporate. This preserves the awkward turn from Peralta across Hopkins. Better buffers around the bike lane. Pavement in bad condition. I like it.

It is completely impossible to make the right choice when 

approaching this intersection on a bike. Berkeley bike culture 

dictates that bikes always assert right of way at 4-way 

intersections, and this one is a diagonal.    Cyclist/driver 

communication is terrible, too. Drivers never seem to 

understand that when a bike actually *stops* (a rarity in 

Berkeley), they should proceed through the intersection, 

*not* insist the bike go ahead... not sure this can be solved 

via an intersection redesign, but I'm not an expert. It's good, I think?

With bikes slowing down and making what looks like a fairly 

awkward turn, I imagine cars will feel further emboldened to 

speed through the intersection to beat the bikes. Less of an awkward turn than in option 1.

Option 2 seems to better account for how bikes actually 

move.

118253246203.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023 perfect it is Good good perfect

118253166662.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023

118253180459.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023

I walk or bike to and from Bart from 

San Pablo and Cedar to get to and 

from work. I also drive up Cedar or 

Hopkins through the greenway to do 

any shopping.

I think this is fantastic. I use this stretch a lot and the 

improved visibility here and wider lanes would make me feel 

a lot safer. 

Love these improvements. Especially the additional lights for 

improved pedestrian and cyclist visibility. I appreciate the widening of the sidewalks and the bike path. 

There needs to be some separation between biking and 

pedestrian areas here, because it's a major bottleneck. 

However, these fixes do help improve the current situation.

Sharing the lane is an overall worse experience for cyclists. I 

don't like option 2. 1A and 1B are both great. I'd like to see some more lighting along this stretch. Overall good, but I'd like more lighting.  This looks great! I don't like the change in direction for the crosswalk.

118253164962.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023

Level of use can vary a lot during the 

month depending on  the activities 

and chores I have to do. 

Good. Definitely support raised crossing and additional 

lighting. Good. Support widening and additional lighting. 

There can be significant congestion during events at Ceder 

Rose Park such as the SF Mime Troupe shows.

Support the enhanced lighting and street markings. Not so 

sure a concrete median is necessary. The loss of 7 parking 

spaces may be an issue, especially during park events. 

Good. Not sure whether change in parking circulation will 

make much of a difference.  Traffic along Hopkins can become fast and congested. 

Absolutely object to any added raised concrete barriers and 

islands throughout the project improvement area, especially 

on the streets. These added concrete obstructions are 

proving to be extremely hazardous for drivers, pedestrians, 

and bicyclists. No MORE concrete obstructions! Strongly 

object to the 2-way concrete protected bikeway on this 

project and on the entire Hopkins Street Improvement 

Project. The concrete obstructions are very unsafe and 

hazardous!!!!!  Plus, 2 way traffic on bikeway significantly 

increases the risk of collisions between different types of 

bikeway vehicles within the bikeway; in addition to the 

extreme risk of being thrown into traffic during a crash. 

Instead of concrete obstructions, consider using more flexible 

and less HARD barriers such as bullards, rubber 

embankments, and enhanced road signage. 

See comments above for Option 1A. Absolutely object to 

median and protected bikeway concrete obstructions. 

Object to additional hard concrete medians and islands. 

Recommend enhanced lighting at crossings such as the 

flashing pedestrian lights. Support raised crosswalks and new 

pavement markings. 

Prefer Option 2 of the 3 currently proposed options which 

limits the hard concrete obstructions going into the middle of 

the roads. Still object to putting concrete barriers in the 

middle of or lining the roadway.  Note: Hopkins Street is a 

MAJOR designated emergency corridor and should NOT be 

further constrained with lots of hard concrete obstructions. 

Good. Widening will help the congestion and need to 

separate pedestrians and bicyclists. 

Support most of the proposed work. Not so sure the hard 

raised concrete medians are necessary (why such a love for 

hard raised concrete obstructions???). Why not separate the 

bike lanes with softer landscaped median?

Why create a bulb out? Why not just have a wider raised 

crosswalk and flashing lights?

See comments above for Option 1. There appears to be a 

significant bias in favor of hard concrete obstructions and 

bulb outs. These concrete barriers/obstructions are turning 

out to be major safety hazards for everyone - pedestrians, 

drivers, and bicyclists!

See above comments regarding the bias in favor of hard 

raised concrete obstructions everywhere. 

118253145572.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023

I'd love to see a pollinator garden there, but unfortunately 

couldn't maintain it.

The city approved bike plan is unsafe and disregards the 

needs of local residents and business owners. I've lived off 

Hopkins Street for over 20 years. I'm not a homeowner or a 

driver, and I feel strongly about the need for bike and 

pedestrian safety. However this plan is being imposed on 

residents by organized lobbying from those who don't 

actually live in the area that will be directly impacted.

As above. I don't support a dedicated bikeway on Hopkins 

Street, and don't believe it would improve bike safety. A 

median that only removes two parking spaces sounds more 

promising.

If I understand this correctly, it would be an alternative to 

dedicated bike lanes. There's a lot of bike and pedestrian 

traffic along with cars on the street. I like emphasis on 

improving pedestrian visibility, better pavement markings, 

and slowing traffic with a crosswalk and median.

As stated above. I'm very familiar with this intersection, 

particularly as a pedestrian. #2 seems to balance the needs of 

different populations best. Needs better lighting. It would feel safer after dark if more lighting was added.

Mixed feelings on this. Bikes often ride too close to 

pedestrians here. I think a widened sidewalk would help, but 

only if bikers actually slow down.

Another area I'm very familiar with as a pedestrian. Option 2 

seems a little more likely to be effective in routing people on 

the path. I'm not sure if either proposal adequately addresses 

how closely bike traffic comes to pedestrians, in a way that 

often feels unsafe.

118253112158.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023 Walk with walker Sometimes walk with my dog looks appropriate raising the area will make it harder for me as a walker user can't help with planting seems good except for the raised area.

raised area will give problems to walker users  Seems like a 

lot of trees will be removed, both here and in previous section except for above comments it seems fine 

Is it necessary to remove all the proposed trees "in poor 

condition"?  Good to move the crossing.  Much safer.  Raised 

barriers in cross walk are a continuing problem

Overall, good plan except for conditions noted,  Especially 

changing the location of the cross walk is EXCELLENT MOVE. REALLY NEEDS REPAVING OK

I DIDN'T SEE ANY PLAN FOR THIS.    IMPROVEMENT 

DEFINITELY NEEDED SOUNDS FINE OK NEEDED PLUS MORE NO OPINION

118253025051.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023 Seems fine  I have not had problems  Seems excessive  Bicycle riders tend to push pedestrians off the path  No opinion  Often unhoused people in the area. It often doesn’t feel safe Seems fine  Like the curve Jewish 

118252198339.00 449480544.00 2/24/2023 2/25/2023

Dropping my daughter off at 

nannyshare 

I use the path several times per day. 

We live one block away. 

The southbound turn from VA court to the path with the 

bollards is tight and the curb isn’t smooth  Ok 

This crosswalk is terrible!! It’s so obviously dangerous and the 

DIY cone that is put up is often driven over. This is a design 

flaw not a driver issue. Change must be made immediately. 

Having more people sitting around this intersection would 

make it safer 

It’s not enough! This intersection needs a stop sign. Drivers 

simply don’t see the crossing. It’s not clear from your designs 

if the beacons flash automatically or of cyclists need to come 

to a stop to push a button. If the latter, that is unacceptable, 

drivers need to be automatically promoted to drive more 

safely. speed bumps or other traffic calming measures on 

cedar before the crossing may help. This is too serious for 

small interventions. Thank you.  

It is often so dark at night I need to use my phone flashlight 

to bike safely. 

I’m shocked you have not added lights in the central grove. 

At night it is so dark I often run off the path if I don’t bike 

with a flashlight. This is an unacceptable redesign. If the 

grove is an issue, why not put the path through the park? My biggest issue here is the tight turns 

This works for the north side but the south side is 

unacceptable. The path should curve through the park to 

avoid the grove of trees and eliminate any 90-degree turns 

here. This big zone mixing peds and bikes on the south side 

will be a disaster. Why not straighten it out? It works.  Not clear how to connect the path to here 

The Northside connection seems a bit tight with the concrete 

bollard. Consider reducing vehicular lanes to 10 feet to 

accommodate more width in the protected bike lane 

Seems like it’s creating more problems with the north side 

entrance 

Seems like essentially no change for cyclists from the current 

design 

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal.

The connection on the north side is awkward with poor curb 

ramps. This is used by people coming to and from the grocery 

store and sushi spot  OK. Please improve Northside connection 

It actually works ok! The key is that the drivers stop and 

everyone moves slowly.

It works! Can you please include the BART support structure 

in the design? Eg lighting and artwork on the columns and 

guideway  Drivers don’t stop especially in the northbound direction 

Is create to this creates two 90° turns for cyclists that is 

unnecessary and will create confusion and annoyance. It 

doesn’t work.

The crossing here for cyclists must be straight and not require 

90° turns. This satisfies that requirement. I like it! I also really 

like that it creates traffic calming for cars. 

Option to create traffic coming for cars and makes the 

Crossing straight for cyclists and runners which is important

118252831499.00 449480544.00 2/25/2023 2/25/2023 I’m not sure 

I like having more of a separation barrier between myself on 

bike and kids on bikes and drivers who are in a rush or not 

paying attention  Almost hit by bikes here many times while walking  Needs to be more wide or slow bikes down more Not sure

I’ve been almost hit here while jogging. Scary intersection. 

Drives don’t see me running 

118252655847.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Occasional homeless occupants' material on pathway

118252672512.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

Besides using it to get around 

because I live a block two blocks 

from cedar rose park, I visit 

specifically to the plantings and 

garden areas for relaxing; or will 

route myself thru the greenway 

even if it’s indirect, just to see the 

different plants through the seasons. Bikes need a clear speed limit. Yes, please widen the path, and improve ramps  It needs help.  Ticketing cars going too fast would help

I like the plan.  If it is at all possible to widen it a bit through 

the grove, even in little bump out spots, not the entire way, 

that would assist passing or stepping aside 

The sharp turns required on bike to follow the path is 

terrible, both now and in the new plan.

I would prefer shifting the crosswalk to the east by about one 

parking space, and finding a way to soften the turns a bike 

needs to do to follow the path.

Looks ok.  It’s a bit crowded at times, but has been workable 

as both cyclist and ped so far.

Has worked ok for me so far.  I just need to be sure all cars at 

stop signs can see me because it is such a wide intersection 

Why would it be two way bike traffic in one bike lane?  This 

makes no sense to me as a cyclist who goes through this 

intersection often.   I like the new crosswalk plan on Peralta.  

Same issue as above.  Why are both directions of bike traffic 

on one side of the street?

I like the new crosswalk. I dislike protected cycle 

tracks:especially two-way bike traffic.  As a cyclist, I like the 

crossing median design: I enjoy using the ones at California 

and Dwight; and Ninth and Cedar

I like the new crosswalk. I dislike protected cycle 

tracks:especially two-way bike traffic.  As a cyclist, I like the 

crossing median design: I enjoy using the ones at California 

and Dwight; and Ninth and Cedar.     Looks ok

I don’t have strong opinions of either redesigning, but they 

look like they should help sight lines, with a slight preference 

for the meandering path design 

118252344727.00 449480544.00 2/23/2023 2/24/2023 a separated bike lane would be safer

118252602283.00 449480544.00 2/23/2023 2/24/2023

Will there be a ball screen between the north basketball hoop 

and the bike/ped path? It seems like there is potential for 

balls to hit and/or surprise users of the path if they can easily 

get past the court. It seems like the large triangular end of 

Virigna gardens could be changed (less hardscape) to better 

delineate the path whicle still allowing drive way acess to the 

two houses at the end. Three doesn't need to be that much 

street parking or turn around space (minimum for a fire truck 

could be partially shared with the path?) in that area and it 

would be nice to have some more trees/shrubs. Seems appropriate and needed

This would be a big improvement, especially the motion 

activated flashers and the realignment and widening

Path is difficult to maintain without lots of bumps caused by 

tree roots

The Rose St flashers and realignment to avoid the diagonal 

crossing is good, but there should be clear markings of the 

path of travel on the shared widened sidewalk link to alert 

other users of the potential bike traffic. I know it is probably 

controversial to reduce the grass area, but it would really be 

better to remove the path from between the large trees and 

realign it to the west for a more direct path between 

crossings that doesn't impinge on the trees for better tree 

health, smoother maintainable path surface, better sightlines 

and elimination of dark hiding spots near the path. This 

would also allow restoring the tree area to a more natural 

and functional ecology and habitat. This comes at the cost of 

some open grass area which isn't ecological and is not really 

needed unless there are field sport uses that can't fit within 

the reduced area, but should probably still be seriously 

considered. existing diagonal crossing practice is awkward and dangerous

It is definitely a big improvement to realign the crossing and 

slow traffic with raised crossing and flashers. The shared side 

walk segment of the path is ok, but still awkward and needs 

better delineation and deterrence for bikes crossing 

diagonally. It would be better to realign the rest of the path 

through the park to the west of the trees, for a more natural 

direct route that is safer for uses of the path while also 

improving natural habitat (and perhaps adding some high 

quality picnic areas) in the east area with large trees

Certainly a good improvement. Why not remove/reduce 

existing shrub space along tennis courts to make for a wider 

path? They are not very high quality shrubs and a narrowing 

planting could be done much better, perhaps just a flowering 

vine on the chain link?

Awkward layout that is not typical or expected, leads to 

unpredictable behavior of both cars and bike/ped.

Seems a little crowded (bike path is protected, but narrow), 

maybe better to make that short segment of Peralta one way 

to give more room. Why not flashers on either of these 

crossings? Could have a slightly angled crossing.

The bike/ped crossings shouldn't be split (more ingress egress 

points just increase potential conflicts). Path is too tight. 

Either remove a car travel lane or remove more parking. 

There should be flashers on both crossings.

This is terrible. Don't do this. The bike crossing at Hopkins is 

no improvement

The protected bike lane is a must, but it is being squeezed 

too small in these plans. Remove more parking, or remove a 

car travel lane to make a short segment of Peralta one-way. 

This would give room for a high quality planted protection 

strip that could be a great way to highlight the presence of 

the community gardens on either side. Option 1a is the best, 

but it  can be better. Slightly angle the Peralta crossing, widen 

the protected path, make a one-way segment of Peralta and 

add a plated protection strip with a native pollinator garden 

to tie to the community gardens, and add flashers to both 

crossings

Seems like the right compromise given existing uses. Not a 

dramatic change or improvement, but there aren't as many 

issues on this segment as the others

Awkward and unpredictable behavior invited by non 

conventional design. Those who are used to the intersection 

(both drivers and bikes) can do ok with it, but it isn't 

welcoming to the uninitiated

I don't think it is an improvement. What are behavior are you 

trying to get at this intersection? It is not at all clear to me by 

looking at it for several minutes, so I don't think someone 

rolling up to it at speed is going to necessarily intuit the right 

thing in a few seconds. Bikes will continue to cross diagonally, 

but the markings suggest otherwise, which is a bad cue and 

will lead to conflict. It would be far better to close off the 

Curtis on the north side of the intersection aligning the path 

markings for crossing straight across Gilman and then turning 

left on an extension of the protected bikeway that effectively 

closes off that portion of Curtis. Or, the same could be done 

on the south side of Curtis, the Biergarten might actually 

benefit from and welcome a car free connection to the 

greenway, and it could expand green space and seating 

possibilities on either side. Flashing beacons should be added 

to this intersection across Gilman. angled crossing is awkward, but not terrible

Too abrupt and disjointed, there will be a strong incentive to 

cut the diagonal, unless significant obstacles are in place (a 

mere curb drop is not enough)

Narrowing the crossing is good and the more natural 

approach will encourage propper use, but the old route will 

need to be obstructed with barriers and vegetation to change 

behavior. All the beacon lights have been depicted on the 

sides of the crossing, but I assume these are all going to be in-

ground flasher bumps along the crossing? If not, they should 

be in all cases.

Option 1 is too disjointed and awkward and some segment of 

users will probably still cut the angle unless prohibitive. 

Option 2 has a better transitional flow and is more natural to 

use. It may be possible to do a version of Option 2 with a less 

drastic realignment and a modest angled crossing. With the 

narrowed raised crossing with flashers, a slightly angled 

crossing would be fine, too.

laziness, but if the experience of 

using it is better than driving, I will 

use it more

118252644013.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

Bikers often create hazard to 

walkers.

Restrict bikers to a certain hours of 

the day. Not to interfere with 

walkers hours.  No bikes You can leave it alone. Leave it alone. Leave it alone Leave it alone Leave it alone Leave it alone Leave it alone ok to implement leave it alone

118251872338.00 449480544.00 2/23/2023 2/24/2023

I started taking Tai Chi @ Peralta 

Comm Gardens   I take to get to 

BART to get to DeYoung Museum or 

other places I love it.

I like the idea of a garden but cannot personally volunteer to 

man it. I suppose it’s needed. I like all your preservation and addition of trees. See “Other input” note above Anything for safety looks good,

I actually lived in an apartment for 7 months near the tennis 

and pickleball courts.  Another nuisance was ‘ghetto-blasters’ 

or even civil rights (a.k.a. George Floyd) marchers.  But that 

was infrequent.  There is a crazy guy (just one �) who yells 

strange things walking down the path.  What can I say? Looks good If anything, crowding?

I don’t think I like 2-way bike lanes parallel to streets. Too 

counterintuitive, where I’m used to biking just right of traffic 

on whichever direction I’m traveling. 

This is too hard to follow.  Too many terms I’m not quite sure 

of the meaning, such as Raised Crosswalk.  How high?  A 

median on Hopkins, really?  That bicyclists could bikes 

through because it has a path clearing?  Yes, I see that now.     

 I think I do like the parking opposite side of street from the 

bike lane, insofar as car doors opening wouldn’t interfere 

with bikes.   This is better than the 2-lane bike path, I think.

Not used to 2-lane bike paths, especially for such a short 

stretch of the traveling. Sounds good Seems like an overdo 

118252638319.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Needed! Cars roll through here too quickly Transition from park path to street crossing is very sharp Blind spots. Drivers can’t see cyclists coming out easily. Lighting New drivers confused at intersection Odd angle makes it hard for cyclists to check for cars

118252610588.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

Wider entry ramp and better sightlines around the turns 

should improve comfort and safety here.  I sometimes see 

people riding or running across the corner of the basketball 

court when it's crowded.

Very much in favor of the raised crosswalk and median.  I 

think most drivers would gladly slow or stop for people 

crossing here, but the crossing is currently too subtle to get 

their attention.

In favor of all proposed changes.  The current crosswalk 

marking is too subtle to get drivers' attention, and 

approaching at an angle on bike makes it hard to check both 

ways.

I've missed this turn more than once.  Probably not an issue 

for regular users but as someone who only rides the 

greenway once a month, street markings or signs would be 

helpful.

I like this better than 1A because the doors of parked cars do 

not open into the bike path.

The odds of me missing the turn would go from about 20% to 

0%, but the separated bikeways of 1A and 1B are of course 

safer.

Highly visible street crossings + separated bikeway away from 

parked car doors = success!

To be honest, I think without standard red-yellow-green 

stoplights this will never be resolved.  A six way stop is hard 

enough with a single vehicle type; mix cars, bikes, and 

pedestrians together you'll never sort out who has the right 

of way.

118252590807.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

118252585231.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Kids ride their scooters

118252562291.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Bicycling  I am careful here and haven’t had any safety issues. Looks good

118252545096.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

I'd make it a very low priority in light of other issues facing 

the city.

In my experience with other areas where there are blinking 

crosswalk lights, the lights often blink away when no one is 

crossing, creating confusion.

I would give it a very low priority in light of other issues 

facing the city.

Walking with a child in a stroller or walking a dog is quite 

hazardous given the speed of bikers.

I'd give it a very low priority in light of other issues facing the 

city. It should be a very low priority. Low priority compared to other issues facing the city

Bikers continuing on the path across peralta frequently fail to 

see or yield appropriately to cars.

Tired of the city council catering to a vocal minority of bike 

users when the city is confronted with pressing problems of 

homelessness. 

Quite hazardous to walk dogs or children in strollers given 

reckless bike riders. It should be given a very low priority.

It doesn't address the critical issue, which is bike riders 

barreling through the intersection without stopping or 

looking. Sounds like a mess without any clear benefit. I don't see a demonstrated need.

118252521576.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Power wheelchair  Power wheelchair 

Good street crossings are important.   

  Wheelchair accessibility is vital. 

118252475001.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 sounds good!

I think this should be a priority -- visibility of people on 

foot/bike is poor when driving A wider path throughout the whole park would be nice

Good - i think this would be a great improvement. I would 

add some markings on the ground between the cedar/rose 

park path and the crossing -- i often get into bottlenecks here 

both as a pedestrian and cyclist, and there is nothing to 

separate where cyclists and pedestrians should be moving 

along.

I like 1A better -- bikes crossing at an angle are hard to see as 

a driver, and i think a raised crossing at least on Peralta would 

be safer because it would make drivers slow down.

This is too similar to the current design, which results in bikes 

unsafely cutting diagonally across traffic in the intersection.

It has the safest flow for bikes, including raised crossings and 

a protected two way bike lane on peralta. The pavement is cracking and bumpy I think it would be a good improvement

This might result in bottlenecks between pedestrians and 

bikes on the south-side approach to the crossing. I prefer 

option 2. I like the curved approach to the crossing on the south side. 

118252477204.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

The path is currently pretty narrow and the bike path and the 

Rose sidewalk adjoins abruptly. Thus biking on that path 

through the tennis court onto Rose street's road seems a bit 

unsafe for bikes as drivers are flying down Rose street.

The new proposal seems like it would solve all these 

problems. I can't wait as we often bike through Rose street 

with our kids everyday. This is just a wide street that will improve with road markings. Appears to be a good solution. 

The path seems fine but repaving to make it more kid friendly 

would be great. Drivers just seem impatient and never come to a full stop.

118252442897.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 used to walk dogs

Other pathway across basketball court/play area not clearly 

marked I prefer the old park lawn overkill overkill overkill

This is a very confusing intersection and cars do not stop; 

drivers do not know where to look for people, bikes, other 

cars.

118252501582.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

118252494845.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

The intersection at Cedar and the 

Greenway is especially dangerous, 

especially coming from the 

basketball courts. It's a blind spot 

for cars and people/bicyclists. There 

should be some sort of pedestrian 

light or stop sign to make it safer

118252473882.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Okay Okay Should reroute path so it is 16 ft at all points Okay, but more lighting Okay Cars need better notification of the street crossing Desperately needs repaying and wifening Okay

Cyclists and pedestrians need to accept their responsibility 

and allow cars through intersection  Okay

118252453195.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Bart access

Sometimes it feels a little spooky walking through the 

wooded area when you see evidence of camping. 

Greater separation from the basketball court area might be 

helpful for some pedestrians or cyclists. 

Cyclist just fly across the street without looking for cars or 

pedestrians Some public art?

Cyclists ride across Rose, often very fact, without looking for 

cars or pedestrians creating danger for everyone. 

Area outside of garden is used for dumping, cyclists don’t 

stop or look for cars when exiting the path from any direction.  I think the concrete barriers will make a bad situation worse. 

Park users may need to drive to cedar rose park and 

removing parking would mean that fewer people would be 

able to enjoy the facilities. 

The impact on the surrounding residents will likely be less 

difficult and disruptive 

This stretch of the path is an eyesore. The only things I like 

are the cows, the bench, and the historical information. The 

plants also pose a hazard to dogs along the path as they are 

full of foxtails. 

I’m terrified of hitting a cyclist in this area when driving and 

of being hit by a cyclist while walking. They are just generally 

out of control. 

Cyclists don’t stop before crossing the street or look for 

pedestrians or cars in this area and the parked cars diminish 

driver’s ability to see who’s coming across the road 

I think the bulb outs would be more difficult for drivers and 

cyclists to navigate as the street is very narrow there. It is 

already difficult for two vehicles to pass by each other. 

I think the bulb outs would be more difficult for drivers and 

cyclists to navigate as the street is very narrow there. It is 

already difficult for two vehicles to pass by each other. 

I think the bulb outs would be more difficult for drivers and 

cyclists to navigate as the street is very narrow there. It is 

already difficult for two vehicles to pass by each other. 

118252467335.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023

118252449591.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 I like this proposal and would support it I like this proposal and would support it  Increasing the path width would be great  I like and would support this improvement  I would support this

Drivers go way too fast up and down Hopkins. It's always a 

nightmare crossing this part of the Greenway. A clear, well 

signaled connection and traffic calming devices would be 

great here This is by far the best option.  This option is also good, but 1A is better 

This helps, but shared streets in busy intersections always 

puts pedestrians and bikers at risk to the benefit of drivers 

who have to give up virtually no space. Don't we all pay the 

same taxes? Shouldn't we be given the same amount of 

space?

Cars and drivers have airbags, doors, bumpers, windows and 

distractions. Bikers have helmets and prayers. Pedestrians 

don't even have helmets. Let's spend money to protect 

people and save lives at the expense of a minor 

inconvenience for drivers. I think that's actually very 

reasonable. I support any improvements proposed here

Yes please. More visibility, more safety and traffic calming for 

any section in which bikers and pedestrians have to be seen 

by drivers.

I like the transition into the crosswalk. I dislike having to 

remove the trees to achieve these solutions, though.

118252425644.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Please do not take out the redwood trees. Not enough lighting.  

118252247980.00 449480544.00 2/21/2023 2/24/2023

The ramps are steep and abrupt and turns are abrupt for 

cycling. Also narrows at the basketball court which is difficult 

for bike traffic

Difficult to cross street and get from one section of bike path 

to the other   Difficult to cross street on Ohlone via bike pathway is uneven and very bumpy  

Re-routing the path doesn't make sense on how it would 

make it safer for cyclist or pedestrians

118252188274.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Drop off my daughter at nannyshare 

I use it many times per day, alone 

and with my family 

118252178302.00 449480544.00 2/24/2023 2/24/2023 Stroller With stroller 

I love the greenway! It’s so essential 

for us 

Sounds great! Although I think the park needs more trees / 

shade in general, so as long as trees will be replaced I think 

it’s ok to move the current trees  Great! I’m thrilled for any improvements 

This is the trickiest part of the greenway, people rarely use 

the crosswalk, cars coming from every direction, etc, this 

needs so much attention but I’m afraid I don’t have ideas for 

a solution. 

Replacement definitely needed, would love more trees / 

shade but I realize that’s not feasible for the space 

Would love a clear diagonal cross for pedestrians as well as 

bikes. Visible to drivers. Most people cross diagonally but it’s 

not clear to drivers.

118241400101.00 449480544.00 2/10/2023 2/23/2023

This seems to be a well-utilized space by adult, children and 

families. Would want to ensure the basketball court / paved 

recreation area remains intact, and that the space or integrity 

of the area is not compromised for the sake of the transit 

path improvements. 

While I like the concept, I worry people (esp runners) will 

jaywalk diagonally and not use the crosswalk creating 

potential hazards.

In Option 1, I worry bikes and runners would not use the 

perpendicular raised crosswalk and instead cut diagonally, 

perpetuating the current problem. 

118251805900.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Awkward curves in current bike path Very bumpy! Needs to be repaved 

118251772333.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Awkward turn from street to path beside basketball court.

Seems good.  Anything to make it wider and smoother would 

be good.  Perhaps a large mirror on the corner to the north of 

the basketball court could help see around the corner toward 

and from Cedar. 

Can be unclear whether cars are going to stop.  Cars coming 

from the west are hard to see because of parked cars. Seems good.   Seems good.  Thanks!  Good.  Thanks! Good.  Thanks! 

Bikes often cross into other lane, which can be dangerous.  

Transition from path by tennis courts to street is rough in 

places. 

The angled bike transition to the greenway seems like it could 

result in motorist-cyclist collisions due to cylists popping out 

in front of motorists.

Seems like it is ambiguous how bikes will go from peralta 

onto greenway, which could cause confusion. 1A is the most clear Seems good, considering what is available.   Seems good.  Thanks! Seems it might be hard to keep bikes from going straight.

I like Option 2's more perpendicular approach to the street, 

and because it seems like there would not be a temptation 

for bikes to hop the curb and keep going straight.

118251747973.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 OK OK

118251721488.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Homeless camp Make sure to put enough lighting for safety reason

Safety, homeless camps, not enough 

lighting

118251681783.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 to go to Cedar Rose Pickleball courts

Sometimes basketballs impede bikeway almost causing 

accidents. Maybe a way to stop balls from crossing 

bikepath...or at least reduce the likelihood?

Much improved as I've had a number of close calls with 

pedestrians and other bikers on this stretch. 

Very dangerous stretch...not only crossing due to cars not 

stopping or slowing down but the path bottlenecks and 

curves after you cross in either direction causing dangerous 

situations. 

Can't come soon enough!  This is in my opinion one of the 

most dangerous stretches.  

Anything to improve the riding/walking surface is a plus.  I 

hardly ever have the path to myself which indicate frequent 

use in this stretch. 

Please discourage cars from blocking the crosswalk.  This has 

happened too many times in my experience creating a 

dangerous detour. 

Much improved to shift crosswalk to align with path along 

tennis courts.  Currently there is a very dangerous/unsafe 

couple of quick turns you have to navigate to continue down 

the path.  

Any chance to put a toilet on this stretch since it's heavily 

used for pickleball and tennis? At least a drinking fountain?

This is one of the more confusing/messy intersections. Lots 

going on and little time to make safe decisions.   Very confusing about right aways in this intersection

Much improved...hopefully improvements will include clearer 

right away between cars/walkers/bikers

118251711193.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251679842.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251657199.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Looks good!

This looks great. A raised crosswalk is really important here. 

A+

I like the realigned crossing of Rose. That is an awkward 

point. Make sure there is adequate lighting at the crossing. 

This is great. I applaud the raised crosswalk and daylighting. 

This is exactly what we need. A safe crossing is more 

important than parking. 

Southbound sightlines approaching Rose are bad, but this 

appears to be addressed.  Looks good!

Pavement is bad on Peralta, curb ramp onto Greenway is too 

narrow. 

They all look like an improvement. Physical protection is not 

the most important there. 

The pavement is very poor. Access from Northside Ave is not 

good (either missing ramp or narrow gap in fence posts.

I like the idea of avoiding making tight turns on a bike, 

particularly one loaded with groceries or kids. 

118251662327.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

Crossing at Cedar needs to have cars 

slow down. Often car drivers do not 

slow down and drive through 

without looking both ways.

118251625995.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Good. Good. Good. Good. Good.

If bikes cross at the path rather than the diagonal Hopkins 

intersection, they will need that 2-1ay protected path.

Cyclists would like having both straight and diagonal options.  

Different cyclists would like different crossings. It's flexible for cyclists.

Cyclists have trouble with curbs in the street: On protected 

bike lanes it's hard to pass slower cyclists, and at crosswalks 

it's easy to bump into the curbs.  There is not enough traffic 

here to need protected bike lanes.  As a jogger here I like the 

raised crosswalk with raised curb; in the middle of the street 

it would not be a problem for cyclists.  Good.  Don't mess with the plants.

Still confusing whether path users are encouraged to cross 

diagonally or  not; crosswalks make it look like they are not. 

Path entrances don't line up with crosswalks; two are behind 

stop bars.

As a path user it is hard to see cars on Santa Fe Ave, 

especially when I am northbound.

Straightening the crossing and removing parking would 

improve visibility. Option 2 helps path users line up for the straight crosswalk. Good to line up path users with the crosswalk.

118251615575.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251554829.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

Stop sign for the drivers would be all-around safer. Drivers 

ignore the ped-crossing and flashing lights because often 

lights are pressed when no one is crossing. It is too hard to 

press the flashing lights while on a bike, so often bikers just 

look for cars. There is not enough visibility for bikers to see 

cars with how fast cars come towards the crossing 

intersection, though. By the time bikers stop, and look, and 

get started moving again there is often another oncoming 

car. Bikers have to yield to pedestrian crowding and can not 

get across safely since cars zoom through intersection when 

they think they see the last pedestrian has crossed, not 

anticipating a cyclist to come out into the intersection shortly 

after.

Separate paths for bikers and pedestrians would improve 

safety issues arising from low visibility, crowding, and bends 

in the pathways.

Reducing bends that cyclist have to navigate around is helpful 

for improving safety. Lightposts and trees that cyclist have to 

maneuver around are dangerous while also navigating 

pedestrians and crowding while trying to cross street and 

avoiding oncoming traffic. Widening and straightening the 

path as much as possible and keeping areas around 

turns/bends as clear of trees and lightposts as possible will 

improve safety and usability.

Existing Yellow posts/bollards blocking cars are extremely 

dangerous to cyclists while navigating around pedestrians 

and court-user crowding. A Do Not Enter sign along with the 

painting would suffice to keep cars out and maintain safer 

cycling/walking conditions

Having the cars from the parking lot cross the bike path with 

almost no visibility of oncoming cyclists, and no stop sign for 

the cyclists or warning that cars are exiting the parking lot by 

crossing the bike path is extremely ill-advised. Ideally having 

the car's path and the bike path run separate but parallel to 

each other would reduce accidents. Bikers here move fast, 

cars move slow, but if a biker has to stop abruptly or dodge a 

slow-moving car, there's a high chance of the biker running 

into pedestrians who are waiting to cross or who are 

crowding around the opening to the courts

Generally like having the bike path separated from traffic, 

and the wide cross walks, but that sharp bend/turn in the 

bike path going north from Hopkins towards Peralta is 

extremely difficult and dangerous to navigate, especially 

without separation between specified pedestrian paths and 

biking lanes. There is low-to-no visibility, narrow space to 

work with, bikes and pedestrians crowding right there waiting 

to cross the street, and increased chance of collisions or 

conflicts between bikers, pedestrians, and cars. Median at 

Hopkins St crosswalk is dangerous to bikers/pedestrians and 

unnecessary as well.

Diagonal bike crossing is dangerous to bikers and increased 

chance of collisions at bottleneck with pedestrians 

waiting/gathering to cross the street. Median at Hopkins St 

crosswalk is dangerous to bikers/pedestrians and 

unnecessary as well.

Diagonal bike crossing is dangerous to bikers and increased 

chance of collisions at bottleneck with pedestrians 

waiting/gathering to cross the street. Median at Hopkins St 

crosswalk is dangerous to bikers/pedestrians and 

unnecessary as well.

Separate protected bike lane is much safer/preferable, and 

wider crosswalks gives more space for pedestrians to gather 

out of the way of passing cyclist. Narrow lanes without 

specific designations between cycling and walking are 

dangerous though, especially combined with low visibility 

around bends in path. Medians at the crosswalk are 

considerably dangerous to cyclists navigating around 

pedestrians and cars at higher speeds and without enough 

lighting for adequate visibility at night. Raised/sloped 

crosswalk is sufficient for delineating caution to cars and 

protecting cyclist/pedestrian safety.

Widening the paths is helpful and necessary for increasing 

safety/usability. Designating separate pathways for bikers 

and pedestrians increases safety, reduces collisions/conflicts 

between cyclist and pedestrians, and increases efficiency and 

overall enjoyability of using the greenway.

The sharp turns, narrow lanes, and low visibility for cyclists 

are all extremely dangerous, especially combined with 

pedestrian crowding and posts/bollards near the intersection.

Making the path as straight as possible for cyclist increases 

safety. Turns/bends here are dangerous, especially with the 

low traction for cyclists when traveling over the sidewalk. 

Cars can't see cyclist and cyclists can't see cars. Separating 

lanes for pedestrians and designating areas for pedestrians to 

gather/walk out of the way of cyclists, especially at the 

exit/entrance to the greenway would improve safety.

Post/bollards at the entrance and exit to the greenway are 

extremely dangerous to cyclists navigating pedestrian 

crowding.

Perpendicular crosswalk is good, but the turns are too sharp 

for cyclists, especially while navigating lightposts and 

pedestrians without clear designation between pedestrian 

paths/gathering areas and biking paths

118251570826.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 pushed in my wheelchair wheelchair walk

I only support 14-16' if bikes and peds are separated, 

otherwise that's too wide like it good concerned about loss of parking, which is already limited good

good for bikers and peds, but loss of parking by community 

gardens is concerning. Protected bike lane is overkill on this 

segment

prefer to 1a in terms of parking changes, but still don't think 

that protected lanes are needed on such a short stretch of a 

quiet street.

much less disruptive than previous options and maintains 

parking for residents and community gardeners. protected 

lanes are overkill for this segment. not sure

big improvement with minimal disruption for residents, but 

possible conflicts on east side sidewalk/path

improvement for bikes only on east side, but still partially a 

more graceful design better approach to intersection on east side with #2

118251578619.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Cedar street traffic can make it quite hazardous to cross  Will be an improvement Have almost been struck by vehicles on several occasions  Will improve the section It will be an improvement but would prefer stop signs  sightlines are particularly bad for both groups here 

This area can be a bit 'sketchy' due to individuals lurking in 

the area .  an improvement

This crossing is horrific for bike users. A traffic light would 

make so much more sense. 

It feels like a decent attempt that is trying to economically 

solve the issues. I don't feel that it will greatly improve the 

crossing. 

After managing to get through the 4-way stop on Gilman, 

riders are then confronted with this horrorshow. The analogy 

would be that you got over the barbed wire fence but then 

they released the dogs...

118251585297.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

i hate this intersection. too many users and it doesn't flow 

well for either user (road or path). 

Heading north on path the sightlines are good but 

southbound is much poorer.

118251497463.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 work related trips

Striping on Virginia Gardens may not have to be so 

"dramatic" as this is such a low risk stretch. 

bike parking could be surrounded by more native/pollinator 

planting

Looks good. Ligths are critical, and beacons should be self-

actuating. Some motorist may need an extra hint in form of 

"Yield to peds & bikes" signs to understand the triangle on 

the pavement and the beacons are more than a fashion 

statement or a light show.

Could DG shoulder for peds be put closer to the trees as a 

pragmatic compromise? An alternative route West of the 

trees should at least be explored, it would be more direct and 

level, and free up shaded areas for park visitors, possibly with 

pedestrian only path to remain (could be DG for more park-

like feel).

okay, but I think this crossing doesn't necessarily require a 

raised median

okay, but not as critical as other areas where resources 

should be focussed

not ideal to have parking next to bikeway, bette to retain 

parking on west side as in 1B

The diagonal bike crossing on Peralta should have stronger 

markings so motorists don't overlook it while focussing on 

the Ped-xing  

This could work, maybe treating the entire stretch as a slow 

zone with another perpendicular crossing do provide a more 

direct connection for southbound bikes to the Hopkins 

crossing. Unless a solution for Hopkins can be found the 

retains street parking on the north side throughout, the loss 

of parking would be very significant and hard to justify in 

light of cumulative effects pushing onto residential streets 

from all directions (BART TOD, SPA PDA, goal to built more 

ADUs, especially garage conversions). This solution could help 

mitigate the loss of street parking.

I'd prefer Option B (with some improvements) if long 

stretches of Hopkins would lose street parking on both sides. Okay, lights and repaving would do the trick.

A bike share station under the BART aerial structure south of 

column #73 would be great in this location, making good use 

of the area under the track which is protected from the 

elements and has lighting. The would help better connect the 

C-N District to NB BART as part of the access plan. 

This is a good moment to revitalize the Westbrae Piazza 

project, for which BART in collaboration with COB adjusted 

the path alignment and installed the rolled curb on Curtis. To 

maintain enough room for a viable commons between the 

path and 1302 Gilman, ideally the current alignment should 

be retained, or at least the northbound path be widened to 

no more than 12ft (matching the southbound direction). 

Being a frequent bike/ped user of this intersection myself, I 

think wider path could even be counterproductive as you 

want to slow down bikes approaching Gilman. I will follow up 

with Ken in more detail with plans.

Most bikes will still cross diagonally, setting false expectation 

may cause confusion. Could the raised crossing be widened 

to incorporate the diagonal?

While this eliminates the issue of the diagonal crossing, 

maybe the detour and effort could be avoided by a wider 

raised crossing (see comment for option 1)

Opt-1 would be preferable with modification noted above, 

but Opt-2 would work, too.

118251428972.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

This crossing requires a lot of maneuvering for bikes. This 

often leads to interactions between bikers, bikers and 

pedestrians, and cars. This often requires everyone to stop 

and coordinate.

I like the separation of bikes and cars. However, from 

experience, it seems that people getting in/out their car 

rarely realize that they are crossing a bikeway. Also: the 

parked cars will block the view of oncoming drivers, so they 

would not see bikers/pedestrians waiting to cross.

I like the separation of cars and bikes. The diagonal crossing 

for bikes seems confusing and should be better indicated for 

cars. It seems like bikers will unexpectedly get out of the bike 

lane. There are yield markings for cars on the road, but car 

drivers have no way of anticipating a cyclist crossing 

diagonally. Bikers will have to wait on the bikeway and halt 

other bike traffic when they want to cross safely. Option 1A 

does a better job at indicating the crossing.  Physical 

separation of bike lanes through raised concrete medians is 

great because otherwise the bike lane will be used as 

(temporary) parking for cars (happens often in other bike 

lanes, e.g. near Hearst/Milvia). However, one concern about 

raised medians: If a biker hits the median they will crash 

(potentially onto the road with oncoming traffic). Instead of 

having raised medians to separate traffic, why not have 

raised bike lanes (to the same level as the sidewalk), similar 

to many European bikeways? A raised bikeway would 

physically separate bike/car traffic, but it takes away the risk 

of hitting a median.

Shared roads are more dangerous for bikers. A "friendly" 

biker who lets cars pass, will put themselves in danger 

because of the narrow road with parked cars on both sides. A 

biker who prioritizes their own safety and uses the full lane, 

might provoke traffic violence, and cars passing at high speed 

in the wrong lane.

It is unclear where a cyclist wants to go on this crossing, there 

is no pre-sorting.

There should be road markings/pre sorting boxes for cyclists 

that want to enter/leave the online greenway.  There should 

also be markings that indicate to car drivers that bikers will 

cross diagonally.

Bikes on the Greenway would need to slow and turn within 

the widened sidewalk to transition to/from the crosswalk to 

the pathway

The crossing should be raised: it should basically be a wide 

speed bump, forcing car drivers to slow down and be careful 

(as is done in many European bike crossings).   Another 

remark: car drivers approaching from the East may not see 

cyclists in a timely matter because of the protected tree and 

the parked cars. Also there's a sharp, non-smooth transition 

for bikers on the northern side of the crossing.

118251427505.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

This segment winds enough to make it hard to spot oncoming 

ped & bike traffic, especially when passing.

This segment is currently a crash waiting to happen.  Cyclists 

and peds do not have a clear pathway across to the offset 

trail on the the opposite side of Rose.

It will be a great improvement.  In particular, the widened 

sidewalk along the S side of Rose will let users know how to 

get to the much safer crossing.

This section is really too narrow for the foot & bike traffic 

currently using it. Even one foot wider will help. This crossing is mess in both directions. Defines the crossing intelligibly; prioritizes bike & ped safety. Defines the crossing intelligibly, prioritizes bike & ped safety.

While this is an improvement from the current situation, it is 

not as bikable as options 1A & 1B

Safest and most intuitive bike & ped crossing.  I like 1A & 1B 

equally.

BART is at its noisiest where it emerges along this segment.  

Screening with trees might mitigate this.

This is a confused crossing without clarity for bikers or 

drivers.  As a lawyer I once litigated a case against BART and 

Berkeley for injuries just beyond the intersection.  There have 

been improvements since then.

It is an improvement, but I think it doesn't go far enough to 

keep the intersection safe.  What about a traffic circle?

The turns required for bikers are too abrupt and could lead to 

crashes. 

The more gradual turn going South to North is safer.  Why 

not a more gradual turn on the N side of Santa Fe as well?

The more gradual turn going South to North is safer.  Why 

not a more gradual turn on the N side of Santa Fe as well?

118251435546.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 commuting to Bart or the gym I like the idea of a raised cross walk

I like the idea of more lighting along the pathway.  I have 

walked home from Bart at night through the park and would 

feel safer with better lighting

This is one of my least favorite parts to ride a bike on, the 

current curb cuts are narrow and not aligned well.  

Pedestrians often stand on the small curb cuts and don't 

make way for bikes coming through.  All of this makes it a 

little challenging to navigate around. I like this proposal This area would benefit from repaving

I like it, however, the proposed work leaves out the entry 

points from the side streets that enter and exit off this part of 

the greenway.  I enter on Nielson where there are two points 

of entry.  One is too steep to ride a bike up and the other is 

narrow with overgrown plants making it hard to navigate 

with a bike. It's worth a try

118251401863.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 OK

NO concrete median, NO raised crosswalk. Beacons & lights 

are best. OK

No concrete median and no raised crosswalk. Lights and 

beacons are best.  ok No concrete islands Good

118251304712.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

I am glad that effort is being put into this road crossing. In 

general I find the current set-up inadequate for both drivers 

and Cyclists. Currently it is not well marked for the high 

traffic crossing it is.   Ideally there would be some way to 

force drivers to slow before the crossing. 

I think the shape of this path makes it hard for people to see 

eachother coming. This can lead to some close encounters at 

night. 

I wish it would become wider the whole way through the 

park. 

Where the current ramp is on the tennis court side is 

dangerous. you have to so an odd turn maneuver to go from 

the sidewalk to the path and you cant see oncoming 

pedestrian and cycling traffic because of the tennis courts 

and sharp corner  Looks really nice  The bump going onto the path from the street  is jarring 

The protected bike lane will never be cleaned and it will just 

have debris everywhere and wont be used 

The protected bike lane will never be cleaned and it will just 

have debris everywhere and wont be used 

This seems like the lowest cost least difficult option. It is a 

low traffic area anyway I do not think you need a protected 

bike lane here

Option 2 like the lowest cost least difficult option. It is a low 

traffic area anyway I do not think you need a protected bike 

lane here This could really use to be repaved  looks great

This just has difficult viability for drivers and cyclists. It would 

be great if there was some way to sense cyclists approaching 

the street and add crossing lights  

118251380010.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 widening the entry ramp would be a great improvement

this has always been an awkward connection, improvements 

for cyclist safety in the intersection would be welcome less crossing traffic would be good somewhat poorly paved

118251356081.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023 Worthwhile Hapa (mixed race Asian)

118251351911.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251342222.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

Great! However, your drawing shows painted lines on the 

path for each direction. I strongly encourage you to paint 

separate pedestrian and bike areas.

Great! However, your drawing shows painted lines on the 

path for each direction. I strongly encourage you to paint 

separate pedestrian and bike areas.

Great! However, your drawing shows painted lines on the 

path for each direction. I strongly encourage you to paint 

separate pedestrian and bike areas.

Having no line of sight around the tennis court creates so 

many problems.

Great! I love that you're fixing the turn around the tennis 

court corner. However, your drawing shows painted lines on 

the path for each direction. I strongly encourage you to paint 

separate pedestrian and bike areas.

Your drawing shows painted lines on the path for each 

direction. I strongly encourage you to paint separate 

pedestrian and bike areas.

Southbound bikes take the shortest path and cut the corner, 

creating a very dangerous situation.

118251323124.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251286360.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

The streets with sharp angles to the 

Greenway concern me. Too often 

cars fly past, but also cyclists or 

strollers go by as well along the 

Street and there can be close calls 

when biking along the Greenway. It 

seems like more care/attention 

through infrastructure at those 

intersections is critical. Additionally 

when the greenway crosses Gilman, 

most folks know that peds and 

cyclists can cross diagonally, but I 

saw a child on a bike almost struck 

by some woman in a car. that 

intersection needs more 

infrastructure as well so there is no 

question about the diagonal 

crossing. This would be an immense relief to this bottleneck area

Sounds great, though far more critical areas exist (Gilman 

crossing, Santa Fe, and Peralta)

Again great, but please also consider Gilman, Santa Fe and 

Peralta

Too sharp angles for cyclists to safely cross without getting in 

the way of peds Great, highly needed Great 

Please do not have cyclists share the road at such a tight 

crossing, this makes zero sense and will cause accidents. 

Arguably worse than what we have today.

Separation of cyclists and cars is critical. There are two tight 

turns to make as a cyclist and corralling bikes away from 

traffic is important. Would you want your child biking alone 

with option 2? 

road surface is full of potholes and should be repaved. Also 

more lighting, even low level lighting would be great 

(especially when trying to avoid the terrible road condition) Repaving this area alone would be fantastic, 

Some drivers blow through this intersection, a stoplight 

might be much more critical than repaving, or even a 

roundabout

A roundabout would be a better alternative. cyclists are 

already used to going through diagonally and this whole area 

needs work

needs ultra clear infrastructure here. its a very high risk 

intersection with nearly constant close calls

reworking the entire path to make it a smoother transition 

for cyclists is much better

118251305685.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

118251275409.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

Got mugged on the Greenway a few 

months ago and the emergency 

phones don't work. Emergency phones don't work. All proposed upgrades would be great!

Trailers often park near the park on cedar which reduces line 

of sight for both pedestrians and cars to safely cross  Great!

This is where most bike/pedestrian crowding happens. Is it 

possible to have 2 separate paths to continue pedestrian and 

bike separation, while preserving the trees? Second path 

could go through the park. Great!

Awkward for bikes to cross into street and then make a sharp 

cut across the street to continue into the phone path. 

Possible to have a dedicated bike lane between this 

intersection and the ohlone path? Maybe paint along the 

road showing that bikes can cross road into ohlone to make 

cars more aware? Best option  Like but less than option 1a

Doesn't solve issue of bike/car conflict to access the ohlone. 

Almost got hit by cars several times at night in this area.

Priority to bike and pedestrian safety over parking 

convenience  Doesn't solve the issue of pedestrian and bike crowding  Great!

118251202657.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

I think the raised crosswalk would aid both drivers and 

people crossing the street

118251191494.00 449480544.00 2/23/2023 2/23/2023

It’s hot and exposed—plant trees for 

shade Don’t harm existing trees; plant more trees. Prioritize, Protect and preserve large trees

I like the section of the Greenway and I don’t want it to 

change, especially if it means removing trees!

The section is too narrow however, adding 1 foot is not going 

to be enough to justify removing trees.

I think this will be a good place for a flashing pedestrian 

crossing. If bikes, stop and push the button, drivers would 

have better awareness and safety would be improved. Maximum safety and separation of uses.

I love the section because of the native plants. The landscape 

is a priority for me.

I like the existing width of this section and I prefer the native 

plants to expansion of the path width.

I think this change will make the situation more confusing 

than it already is! It looks like a big expense for minimal value 

added. I don’t understand the proposed changes

It looks scary and confusing, but I don’t understand the 

proposed changes

I don’t really understand the proposed changes, but they look 

more complicated than they are now so I don’t think it will 

help the safety situation

118250941257.00 449480544.00 2/22/2023 2/23/2023

The exit after the pickle ball court  is 

not good. The stop  signs are far 

apart and are difficult for bicyclists. 

Also the entrance/exit in out the 

greenway along bart line is not the 

best. The path on Cedar should be 

wider and allow a faster ride 

through. Need to elevate the bike 

lane street crossings.

The path should be elevated allowing bikes to cruise with 

more ease. Make that area one leveled path. Eliminate that 

fence at the Basketball court. Figure it out how to put low 

lights. Bicyclists like to watch the stars. Path lights are 

important so it is the dark sky.

Please do it. Do it more and do it everywhere. This town 

could be an example to the country. See how famous 

Amsterdam is for it bikes? Let's do it here - better. Thanks

A biker has to slow down a lot at the crossing. You need to 

make the cars slow down and let the bikes stream quickly by 

it. make the bike path even and have the cars go up a bump 

to cross it. The path should be widen. I don't like too much 

signs and stuff for cars. Figure it out a way to make cars slow 

down without too much visual pollution from street signs and 

paintings.

Give it to me so I can build a house and get out of these crazy 

rent prices.

Please make it happen like tomorrow. Also, you guys should 

be doing more. Fixing existing ones help but we need to 

create more. What about the bike path on Sacramento 

street? That entire space is sitting there. I could use it 

everyday. Maybe I should get a Mountain Bike and build an 

off road path on my own there. Also, you need to make bike 

blvd. safer. Since Covid  those became shitty. Please do 

something so we can ride safe. Kids are scared of getting hurt.

Why not change how cars approach the crossing? Why the 

bike lane has to adapt to the street where cars drive? We are 

riding a green, lost cost and health pumping machine and yet 

we have to slow down and go around things to go from A to 

B. If you want to have a real change, you have to make it as 

easy and a bit faster to bicyclists. Make a hassle to car 

drivers, I was a driver once, I had a painful, 6 months to 

somewhat adopt a bike and get my muscles somewhat ok. 

But now, I am not buying a car for like never. Make it easy for 

bikers and they will come. Elevate the bike paths and make 

the cars slow down and go up not the bikes go down to the 

street and hope not to be hit. We love it. 

Your design is just weird. Make the path line better and 

smoother. It looks like you are building a port or something. 

This is just a street crossing. Elevate the path and make it one 

as it crosses the street. make the cars slow down because of 

the bump and kids biking through. Make you should invest in 

street signs that are a bit funky, this is Berkeley. District the 

car drivers with a sign that makes them laugh and slow down. 

Any change you do here you help. Perhaps build a sky tube  

from Cedar and over the pickle court and then land at the 

community garden is best. Yes, I want a tube over this 

crossing. I don't know how you would do it but this is 

America, we do it better. Let's see how smart our architects 

are. make sure the folk who think about this changes ride 

bikes. Thanks!

Nuke those tennis courts, they take too much space and used 

by too little people. Tennis courts such that way. a lot of 

space is allocated to a couple of players. I like tennis a lot but 

we don't have enough park space in Berkeley and way too 

many tennis courts. Do we even have any good tennis players 

in the US? The pickle ball court is more social. It doubles the 

number of players for the space. If you nuke the tennis courts 

and make the bike lane run through it, We would consider 

voting to Jesse as a senator. 

This is a good starting draft. Let's put some more thought and 

make it better. 

Please rise the bike path and make cars slow down because 

of the a bump the bike lanes will create for the cars. This 

crossing is weird. The 3 stop signs make a biker heads flip 

with confusion. The bicyclist needs to pay attention to 3 

stops. Why not make the car who is driving on a straight line 

slow down. In this corner you have to be at like minus 5 MPH 

to feel safe. Please raise the bike path and make the cars slow 

down by the raised bike path bump. They have raised 

crossings in the UK. It is sweet and also pedestrian friendly .

I am not reading this. It seems like too much time spent on 

something that doesn't need. Common these not world 

model bike lanes already exist. If you want people opinions 

come up with something new like what do you think of this 

design of a bike path from Berkeley to the city or from 

Berkeley to Marin. The city is spending too much to fix stuff 

that my kids think makes sense. Just do it but please go a few 

steps further. You are moving too slow. Lots of bicyclists out 

there. Think as a bicyclist.  I am done. This is too long.

Still more questions? How many 7 people will finish this 

survey??

Am I still alive? Not sure. It has been so long since this thing 

begun. Is this a new job?

There are so many problems here but at this point most 

survey folk have already given up. It has been over one hour. 

This portion of the path has been broken but it is a path. Ask 

for my opinion on a new path. This one still works. car 

maniacs can't hit the kids here. Please maker new bike paths. 

What is you salary?

That you for your work. These ideas are a good start. Let's 

work together. 

Bart is falling apart. Bart should stop at N. Berkeley. Make 

Bart's rails in to a bike lane so bikers can cross Hopkins up in 

the air... have you taken Bart lately? OMG, such crappy dirty 

public  service and the people who work there make shits 

loads of money in overtime. The "work" overtime to make 

sure the system keeps on getting worse. Wait, this is a survey 

about bikes. oops. let's circle around...

we need a beer station right in the middle of this crossing. 

Free of charge of course. 

leave this area alone, But the make the cars slow down. Build 

a bump and make the bike path even. How many times one 

has to say this? Please can I go now? Dude too many questions  help me Jesus AHHHHH Alien immigrant turned in to green activist 

118250906752.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Very bumpy and sharp turns. Crossing of cedar should be 

traffic calmed more. It's pretty good Raised crosswalk and median are great  I like the alignment but it needs more lighting. Traffic calming features and removing parking. Rough paving It will help Generally just too confusing to navigate

It doesn't solve the strange alignment of the Greenway at the 

intersection and doesn't provide enough protection for 

cyclists.

Gets parked cars away from bike lane but also where houses 

are located.

It's a bit unorthodox but that seems to make driver behavior 

here better.

I would prefer a raised intersection and letting peds and bikes 

have the right of way rather than a 6 way stop The abrupt turn, also removing trees  Smoother transition, but don't like the tree removal. Option 2 feels more inviting Middle eastern

118250894041.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Yes please Sounds good. Needs better car-bike interface.  Sounds good Go for it!

Widening from 11’ to 12’ seems inconsequential. If this costs 

a bundle of money I say save the money for some other use.   

(And I say this as a bike rider whose most serious bike crash 

ever happened there when I nicked the cyclone fence of the 

tennis court and went down hard.)

This is tough. Very few bike riders heading south take the 

actual traffic lane and turn left onto Rose before cutting back 

onto the path. They (we) cut across into the opposite lane if 

traffic to cross arose perpendicularly onto the path by 

pickleball.   Not sure how to fix this.  Too much parking loss inciting driver backlash.  Better than 1a Seems like a good compromise.  See above 

Surface quality has been bad for a while.   2 feet wider will be 

good.  See above

This is a very dangerous intersection. Generally speaking 

neither bikes nor cars behave well or predictably.     The plan 

sounds good BUT (and it’s a BIG BUT), there will need to be a 

lot of education/ training of all operators (2 and 4 wheeled) 

to make this work. 

Not really sure I understand the differences but I believe 

Option 1 will slow everyone down more. 

118250891335.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Mainly needs widening  Nice

The oath needs widening all along, including in the park. The 

Rose crossing is an improvement.  This is a currently mess. 

Possibly the best if bad options at that intersection. I think it 

is still going to be congested and a problem for bikers and 

pedestrians to navigate simultaneously. 

Separation away from the courts will help, but Path needs to 

be wider.  Better than 1A Sharing street with cars.  It’s a confusing mess, esp. for people new to the area. 

Provides a straight path for bikers, but doesn’t address the 

confusion about right of way at the crossing.  Perpendicular crossing could be improvement.  Same as 1 Softer curve. 

118250868957.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Walking my dog Skateboard Skateboard Seems like a good idea

Although i see a lot of cars that don't slow down or even stop 

(not good), i also see bikers and runners just jet out into the 

street without any pause which is also not good.

I like it.  I just wish the existing path THROUGH Cedar Rose 

Park could be widened as well. I wish the path could be widened a little bit. Seems very reasonable.  I like it. Seems appropriate.

On Peralta Ave. there's not enough demarcation of the 

pathway to cross the and definitely tough for cars to see 

pedestrians coming out between cars. 

Worry that the parking on the south side of Peralta would 

block the view of pedestrians and bikers, but i like the wider, 

raised mid-block crossing.

I like that it opens visibility to the peds/bikes on the South of 

Peralta crossing the street, but wish it included the wider, 

raised mid-block crossing.

I like it but wish one more parking space could be removed 

from the south side of Peralta Ave before the crossing. I like 1B with a raised, wider mid-block crossing. I like the proposal.

This one is tough to solve, but something needs to be done to 

improve the functionality and safety.  The challenge often 

times is that 1 or 2 cars at the 4-way stop will yield but not 

the others so you're caught in limbo of being allowed to go 

by 1 car but then about to be run over from the other 

directions. I think that since it's a 4-way stop, that when one 

direction yields then the perpendicular direction thinks that 

it's their cue to then go.  It almost seems easier to NOT allow 

a diagonal crossing and treat it as 2 different crossings— 1 

N/W and 1 E/W.

Not sure which one i like better, but they both seem to be 

improvements.

118250877717.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Transportation to friends houses in 

Albany and El Cerrito.

I used it more frequently with my 

daughter when she was younger. 

This section is very hard to use and needs a lot of 

improvement. Could be a lot better. Looks good to me.  This crossing is stressful when riding with a child on a bike. 

118250837772.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Great! Good improvement.

Great, especially new lights.  Very dark through here after 

dark. Good improvement  Good Shared lanes is dangerous in this area Good given constraints  Good

118250838072.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 dog walking

118241555794.00 449480544.00 2/10/2023 2/22/2023

Agree with it. More lightening all along the path would make 

me feel safer. I often use the path at 5a when its dark outside. 

This is a super dangerous intersection. Cars don't stop and 

drivers no not appear to be looking left and right when 

approaching the intersection. Exercise equipment, i.e. pullup bar, pushup bench Agree with it.

Need more lighting. I especially feel scared in this part of the 

path because there are sometimes homeless people there 

and I ride in the dark so I don't know if I might hit someone 

accidentally.

Having to swerve from one part of the path to the other part 

(and not hit the tennis court while doing it) is ridiculous.  Agree with it.  Agree with it.

You do not know what's happening here and drivers from all 

directions are confused as to where they need to look.

I think this option is a win-win for cyclists and residents. 

While I love protected bike lanes, and think they're 

appropriate for super busy streets like Hopkins and Gilman 

(hopefully one day), I don't think Peralta (a fairly wide street) 

needs it.  Poor lightening and terrible pavement condition. Agree with it. Agree

118250801611.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 I think these are all good plans. I think these are good plans. Adding lighting is a good idea. This is a busy intersection, so visual markers could be helpful.

I'm having a difficult time reading the diagrams for these two 

plans and can't compare them. Like many Berkeleyans, getting older

118250791335.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Runners need soft surfaces. Please don't pave over 

everything in the right-of-way.

Please, please please leave some dirt or decomposed granite 

on the sides of the asphalt for runners.    Also, the marked 

crosswalk is ugly and unnecessary. I have never encountered 

traffic here, not in years.

Make sure the RRFBs automatically detect pedestrians and 

bicyclists like they do in El Cerrito and Emeryville. Otherwise 

they just act like "beg buttons" that interfere with higher-

speed travel like running and biking.

Annoying meanders.    Needs a dirt or decomposed granite 

shoulder for runners.    Poor, uneven surface.

Needs a dirt or decomposed granite shoulder for runners.    

Also, take this opportunity to straighten out the path. 

Meanders are really annoying

Jarring transition between path, crossing, and other side of 

street.

Don't make pedestrians and bicyclists go out of their way by 

imposing the awful sharp turn right before the crossing. This 

would be completely unacceptable for drivers, so why is it OK 

for pedestrians? Straighten out the path and crossing so that 

people can proceed directly from the south side of Cedar to 

the north side of Rose without sharp turns.    Everyone will 

continue to cut the corner, because that's the desire line. 

Stop forcing people to take detours. Poor pavement condition It's fine.

Indirect line of travel along pathway. Really, no need to 

preserve all of the community garden that only serves a few 

people. Straighten out the pathway.    Louder, because that's 

the major theme here: STRAIGHTEN OUT THE PATHWAY Why do you hate bicyclists?

Why are we preserving the community garden that only 

serves very few people? We should straighten out the path to 

provide a direct line of travel for people walking and biking. Needs a dirt or decomposed granite path for runners.

I would much prefer soft surface on the shoulders to a wider 

asphalt path. Raise the intersection, don't paint it.

Don't force pathway users into sharp turns like this. It would 

never be acceptable for cars, so why is it acceptable for 

people walking and biking?

Don't force pathway users into sharp turns like this. It would 

never be acceptable for cars, so why is it acceptable for 

people walking and biking?

Don't force pathway users into sharp turns like this. It would 

never be acceptable for cars, so why is it acceptable for 

people walking and biking?

118250776987.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 I'm not sure

Its hard for motorists to see cyclists/pedestrians coming at 

ALL of the street crossings! ALL of the street crossings feel 

scary for the Greenway users and motorists passing it alike!

118250750616.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Scooter Scooter 

Difficult to answer frequency 

question about use because I was 

using it daily until winter weather 

and equipment issues (scooter) 

prevented daily travel. Looks like it's on the right track!

Curb separation not necessary on a lightly traveled (by car) 

street - takes away too many parking spaces compared to 

Option 1A

Option 2 is the most cost-effective, practical, and sensible of 

the three given the environment

118250729332.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Generally fine with it. New lighting should adhere to dark 

skies principles - fully shielded (minimal light spillage), 

appropriate spectrum (warm, not on the blue end), and 

intensity (just enough to provide adequate lighting; no over-

lighting)

I would rephrase questions about cars/drivers. I think the 

issue is that cars often don't have enough time to stop, 

simply by the design. It's not that drivers "don't stop" or 

"pathways user don't give drivers enough time". The issue is 

the design, not user behavior. Cedar is an important thruway 

and handles a lot of traffic.

Love the idea of the native plant garden! A gateway into the 

park. :-) And builds on the new native-plant gardens at other 

park locations, adding to the corridor. Bumpy pavement

Concerned about the removal of 4 trees. Replacement trees 

should be a minimum 75% California-native species, to 

support biodiversity of our local ecosystem. (Planting trees 

from China and other continents cannot provide the food 

insects and birds need.)

Really like the idea of moving the crossing to the west. The 

current layout is awkward. I am a bit concerned about adding 

lots of new hardscaping/pavement. Request to keep paving 

to a minimum.

New trees should be California-native species. New lighting 

should adhere to dark skies principles - fully shielded 

(minimal light spillage), appropriate spectrum (warm, not on 

the blue end), and intensity (just enough to provide adequate 

lighting; no over-lighting)

Like the proposal. Appreciate keeping path at 12' to preserve 

trees.

Making the left turn on the north direction can be awkward, 

or the right-turn to head south. Adding signage and especially 

green pavement paint would be very helpful. Condition of the 

pavement is in poor condition and would benefit from 

repaving.

I personally do not like the concrete curbs that create the 

bike lanes. I feel unsafe and penned in. There could be glass, 

piles of slippery leaves, other cyclists who are riding unsafely. 

I have experienced all of these. I think better to identify the 

bike flow with the green pavement paint and not add the 

concrete curbing. Perhaps street parking could be 

maintained, too? I imagine many people park along this 

street, to then play tennis or pickleball, and I worry that 

removing parking places might discourage some park visitors 

from using the courts. There's too much concrete in this 

design.

Concerned that the optional diagonal bike crossing could be 

confusing. 

I think this design could work. I have found Peralta to be 

relatively low-car-volume which doesn't necessitate the more 

formal curbed lanes.

Really appreciate protecting the mature native plant garden. I 

think it's a worthy trade-off. Please ensure that any new 

lighting is dark-skies, fully shaded, spectrum- and intensity-

appropriate. Looks good. Thank you.

This is a tricky intersection. I drive and bike it. I like splitting 

the bike lanes into one-way before the crossing - could those 

lines of travel be painted in the crossing, too? When I drive 

this section it can be a challenge to be sure there aren't any 

cyclists about to enter the section. This is one of the trickier 

intersections on the pathway to navigate. Turn-taking isn't 

intuitive here. I don't know how to improve that.

118250747638.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Dog centric ideas should be 

considered 



  

118250695098.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

My biggest concern as a cyclist is that I won't see a kid with 

enough time for me or them to react

Widening a little will help. It would help even more if we 

could have 3 lanes: one for peds and one each for NB/SB 

cyclists. 

This is a scary intersection: I've seen two bike/car collisions 

that resulted in injuries and innumerable near misses. 

This design moves in the right direction, but more is needed 

to slow or stop cars *BEFORE* the intersection - maybe 

speed bumps or flashing beacons, or just make it a stop sign

The windiness and narrowness of this segment significantly 

degrades the usefulness of the whole Virginia-Gilman 

segment of the Ohlone Greenway for commuting cyclists, 

particularly at night. 

I'd strongly prefer a wholly rerouted 3-lane path: one for 

peds and one each for SB/NB cyclists, like on the El Cerrito 

segments of the Greenway. Rerouting the path would make it 

possible to set up good connections to the Cedar + Rose 

crossings

Including any 90-degree turns on a cycle path significantly 

degrades the usefulness of the segment for commuter cyclists

Hooray for the north side of the intersection, going straight 

from the path by the tennis courts into the intersection.  But 

the south side is not really an improvement. Please reroute 

the Greenway to cross the street and the sidewalk 

perpendicularly (to minimize conflicts), and then make a 

smooth curve up to the winding path -- preferably with 3 

lanes: one for peds and one each for SB/NB cyclists. The 2 90-

degree turns are not good, and the mixing of the sidewalk 

and Greenway is a recipe for cyclist/kid collisions. And for the 

crossing, please slow traffic better -- speed bumps, beacons, 

or just a stop sign. 

The proposed design is pretty good, considering the 

constraints. I'd still prefer if the Greenway were 3 lanes here: 

one for peds and one each for SB/NB cyclists. And it's not like 

the existing landscaping is very nice -- so it wouldn't be much 

problem to get rid of some to widen the path further

I like the protected bikeway, the raised median, and the 

separation of NB car right-turns from the bikeway.   As a 

commuter cyclist, I'd rather have a diagonal crossing of 

Peralta -- the 2 tight turns in 1A are inconvenient  And please 

narrow Peralta car lanes to 10' to allow the bikeway to be a 

full 12' (6' in each direction). 

For Peralta x-ing, I'd prefer to have the wide crossing from 1A 

PLUS the diagonal-allowed bike crossing from 1B.   - I like 

moving the parking to the west side of Peralta

Oy, this is not great. The payment markings aren't really an 

improvement over the existing conditions

I like 1A+1B roughly similarly. I'd most like:   - 1A's x-ing at 

Hopkins  - 1A's wide ped x-ing at Peralta  - 1B's diagonal bike 

x-ing at Peralta  - 1B's movement of parking to the west side 

of Peralta

I generally avoid cycling this segment except at very early 

morning hours (before there are kids on it), because of ped-

bike conflicts

I wish this were 3 lanes: one ped and one each for NB/SB 

cyclists  And it would be nice if the little street had an actual 

connection from the street surface to the Greenway This intersection functions ok if everybody moves slowly

The proposed changes would be a good improvement 

(hooray for splitting cyclists around the columns! - but please 

put up some signs to tell people which side to use)  And 

maybe put a streetlight under the BART bridge to light the 

full intersection

These low-angle diagonal crossings are dangerous.   As a 

cyclist, I often (when going NB) go onto Gilman and then 

dogleg to Masonic to avoid the dangerous Santa Fe crossing

For cyclists, I think this is *worse* than the existing 

conditions. Cyclists would be supposed to execute multiple 

inconvenient + difficult turns within a very short distance. 

Many would either fail to do so or would instead zoom 

through on the existing diagonal, mostly outside the newly-

marked crosswalk -- making them even more vulnerable than 

they are now. 

The south approach is great.   But without fixing the north 

side, it's only a half-solution. Please ALSO put a swoop into 

the north approach to the crossing. And then make the 

Low-angle diagonal crossings are dangerous.   Forcing 

multiple turns in a short distance is a recipe for cyclists to 

ignore them

118250690124.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

There is also often overflow form use of the basketball court 

and it can be tricky to navigate on a moving bike around folks 

using that area I think this would be helpful

118241615652.00 449480544.00 2/10/2023 2/22/2023

volunteer work native plant 

restoration project I like the ideas suggested in the plan. Path not wide enough as it is now. Sounds appropriate Sounds appropriate. Fine

Reducing on-street parking spaces on Peralta would be a big 

problem if parking spaces on Hopkins are lost to the Hopkins 

St. project.

removal of parking. Cyclists won't use bikeway for such a 

short distance.

How these options coordinate with the Hopkins St. Bike 

project is critical. If many on-street parking spaces are lost to 

the Hopkins St. Bike project, we can't afford to lose on-street 

parking spaces on Peralta too.

Desperately in need of re-paving. It's very dangerous as it is 

currently.  Bicycle wheels can get caught in the cracks and 

throw the bike rider off the bike or into pedestrians. Good plan.

The obvious danger to bikes crossing diagonally through the 

intersection as it currently exists.

Needs better system for warning drivers on Santa Fe that 

bikes or pedestrians are trying to cross.

118250709357.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 It will be helpful

Can pedestrians be separated out of the pathway here?  It is 

too narrow for everyone Helpful Helps with crossing Hopkins Lowest impact to neighborhood, probably least expensive Lower impact, cheaper

Everyone is very polite at this intersection but it feels like an 

accident waiting to happen I wonder whether it would work is what I think

118250699961.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 I like it Excellent Looks great

I wish the pathway could be widened more here but I 

understand the constraints

I like how all these plans, including Option 1A are promoting 

getting people out of and/or away from buying cars 

altogether and instead onto bikes, walking, etc.  The more 

people we get out of cars, the less parking spaces we will 

need. I prefer it over 1A

We need to avoid having bikes and cars compete for the 

same space as much as possible in my opinion Looks good

I am unclear how this prevents one of the biggest problems I 

see at this intersection which is the frequency that cyclists 

just roll into the intersection without stopping or slowing 

down and just assume that cars will see them and stop.  I'm 

not sure what the solution is - maybe yield signs for cyclists?

I like Option 2 more because it creates a more natural flow 

for bicyclists.

118250691948.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

It would be nice if everything was 

wider so it didn't feel like everybody 

is fighting for space. 

The sharp turn from the Ohlone Greenway on the basketball 

court is tricky (especially for kids!) with poor sight lines, and a 

slick surface. 

The path through the park will still be narrow which causes 

conflict between people on bikes/scooters and people on 

foot.  Flashing beacons are inadequate. Drivers won't stop! 

That 8' wide segment needs to be widened. Or somehow 

pedestrians need to be encouraged to move off the path. It's 

a regular congestion point. 

That turn still looks sharp and tricky to maneuver for kids or 

front loading cargo bikes - especially if there are people 

coming from both directions. 

There should be space for people waiting for the courts 

(especially tennis!) that doesn't block the path.

This is relatively low stress, though drivers on Peralta can be a 

problem.

It would be great to make more room for pedestrians. 

Repaving will help - the cracks can be dangerous for bikes. 

(I've crashed here.)

The paint might be OK? It's hard to get drivers to let other 

have a turn at crossing.

The chicane seems to make it harder for cyclists and for what 

reason? This seems to prioritize drivers over others. 

118250680090.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Visit my sister I haven't had any problem with this section. Seems reasonable. I like this idea. It feels dangerously narrow to me.

It's hard to steer between the two sides of the street because 

you have to make sharp turns on your bike.

I think this will improve the crossing, but less parking might 

be an issue. I don't understand why we have to remove so 

many parking spots. Just moving the crosswalk would be 

adequate.

This area is quite narrow, but it doesn't seem worth all the 

work for just one extra foot of width.

The street and pathway are bumpy and uncomfortable here 

for biking.

Peralta isn't busy so I don't think any special protection is 

needed for bikes here. This solution seems least disruptive 

and is more than adequate. I can't tell, but if this prevents crashes then it's worthwhile.

I think this is fine as is. I like that it's straight and I can see for 

cars just fine. I'd rather it not be changed.

118250671652.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 This is behind my house.

Crossings need to be improved so that bicyclists are stopping 

before crossing. Good with more warning signs for crossing.

Do not take parking spaces.  This is a residential area and 

people who live here need to park near their homes for their 

safety and convenience, especially for the elderly and 

disabled.

Need good lighting as it's a main corridor from the BART to 

people's residences.  So many people are walking when it is 

dark.

Unclear how much more lighting will be installed or dealing 

with security issues as many people have been attacked on 

this pathway.

For many years, the city has neglected to address this 

intersection, especially the problem with bicyclists ignoring 

the stop sign and darting across in front of cars.  The 

bicyclists need to read the DMV manual that states that 

bicyclists should observe same crossing laws as drivers, taking 

turns.  The Transportation dept had two opportunities in the 

past 10-20 years to redo the curbing but instead it redid it so 

that it made it easier for bicyclists to zip across.  The stop sign 

for bicyclists is puny and far away from the corner.  At the 

corners there should be deterrents so that bicyclists will stop 

and not run in front of the cars.  Joggers are also guilty for 

running diagonally across in front of cars.

It is unclear how this 6 way interestion will work.  Something 

needs to be done because the current design does not 

encourage walkers, joggers and bicyclists to take safety 

measures in crossing.  Cars stop at the signs but people on 

foot and bicyclists don't take any precautions. It's a terrible and dangerous intersection. try to do without removing parking spaces for residences. hard to understand from drawings.

118250643673.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

118250635579.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Biking to Cedar Rose park from my 

house Just a bit too narrow for safety, even at a slow pace

Would be awesome to have a bicyclist trigger the lights 

without stopping to press the button. The bike path in 

emeryville automatically lights up before bikes reach the 

intersection!

Maybe add red curbs on either side of the crossing to 

improve visibility near the crossing (parked cars block our 

view) Do bikes/people or cars have the right of way here? 

118250616397.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Poor pavement Looks great

I like it, especially the raised crosswalk.  I drive a car on Cedar 

a lot and that will slow traffic nicely. VERY difficult crossing at Rose for bikes

Hard to say for sure from the image.  Looks like an 

improvement if the crossing over Rose on the path is clarified. Looks like it will fix the problem  Even little wider would be nice Much safer and ends confusion about the pathway

Doesn't seem like an improvement over stats quo.  On the 

other hand, traffic on Peralta is usually pretty light when I'm 

on it and drivers are consistently polite.

Can hardly tell the difference between 1A and 1B for my 

purposes.  Either is preferable to 2.

118250617788.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Looks good Good Good Ok This section is dangerous and confusing for bikes and peds Won’t protect bikes or change driver behavior enough

Either option with a truly protected bike lane and raised 

crossings is good Good  Looks better but a warning light/signal for cars would help

118250467229.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 prefer traffic light

118250591225.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

I've seen people driving north on Virginia Gardens who 

maybe don't realize it's not a thru street. There is nothing to 

stop them from turning around in the pathway used by 

bikers/pedestrians. I realize that there are two residences at 

the end of the street, but the installation of speed bumps, a 

series of planters, or something that separates the pathway 

while still letting the residents access their driveways would 

be beneficial. Maybe more lighting on the section around Virginia Gardens?

Looks good, though would be better with a dedicated signal 

that force cars to stop at.

Pavement quality has improved, but doesn't hold up well in 

rain One more light would be nice.

Please include paint on the sidewalk to separate bikers and 

walkers.

Having cars exit the parking lot through the pathway seems 

dangerous. I'm not entirely sure if cars are already crossing 

this section of the path.

I prefer the diaganol bike crossing and keeping the parking on 

the East side. Less likelihood of someone trying to park and 

colliding with a biker who is heading north on the greenway. Pavement is not the greatest, and is terrible after the rain. Good, but repaving would make this much better.

I'm not entirely sure what a graphic design will do to improve 

safety. Dedicated signal crossing would be best.

I like how this lets bikers maintain their speed and still cross 

safely.

118250586773.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Looks good

Concern about continued problems in the 8-foot section. Is 

there any other option? Perhaps a reconfigured widened 

path, or perhaps separate paths for pedestrians and cyclists.

A big improvement, especially with the path no longer 

requiring cyclists to swerve for unaligned paths on either side. Adequate, given the constraints.

Lack of clarity about the safest route to use for cyclists, with 

cars coming from multiple directions.

Protected bikeway with clear crossing location, fewer parking 

places. 

This is better than 1A: parking on west side of Peralta (if we 

must have parking at all).

This is currently not a low-stress bikeway, since streets 

intersect at odd angles and drivers often exceed the speed 

limit by 5 to 10 mph. A protected bikeway is essential/

1B has a protected bikeway, fewer obstructive parking places, 

and a clear Peralta crossing. A significant improvement. A good solution, given the constraints.

A reasonable solution, though I would also consider flashing 

lights activated by pedestrians and cyclists.

118250599391.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

There are two very dangerous 

intersections -- Cedar and Gilman.  

Cyclists can travel very fast right on 

the greenway and can not be seen 

well by drivers and other cyclists - 

invisible at dusk and both 

pedestrians and cyclists frequently 

wear "cool" dark clothes, with no 

reflectors or light colors.  Can 

sensors for bikes be placed on the 

route so that the crossings are 

triggered with yellow warning 

flashers before bikes get close to 

these intersections?  Can 

pedestrians press flashers to get the 

flashers to start to warn 

approaching cars.  

This is a very scary crossing.  You know, I am assume the CofB 

is hiring EXPERTS at this.  Why are you asking for folks 

unskilled  in urban transit design to do what your designers 

should be doing...study the route, the usage and make 

recommendations based on best practices in their industry?? I don't know enough to criticize there is no stop sign on Cedar for this path section green space I don't know enough

keep the trees as best as possible.  picnic benches.  big green 

area for kids to run and play.  These streets represent very 

dangerous crossing see earlier comments.  Let's have the experts handle this.

I read about the sound pollution from the pickleball courts.  

What do the experts say can be done?  Greenery?

Again, I think experts in street and transit design should 

answer these questions.

This is a very dangerous area...let's leave it to the experts to 

design the crossings.  More lighting here.

See earlier comments about experts in design determining 

outcome here

This is a very dangerous area.  Let's let experts design how to 

do this.  

DO NOT RAISE SECTIONS OF THE ROAD - no concrete 

medians!!  THE DANGEROUS CONCRETE BARRIERS AROUND 

THE NORTH BRANCH OF THE LIBRARY ARE A DISASTER!!!!!!

Please make best efforts -- I do NOT WANT a dedicated 

bikeway.  This is a commercial neighborhood and I want to 

shop and drive my car for groceries.  No concrete medians

please do not put up concrete barriers or a dedicatged bike 

lane

there is no demand for a bike lane - there are other flat 

streets that cyclists can use nearby this is a crime scene waiting to happen more lights

I use this intersection a lot.  it is very dangerous.   please let 

the experts in traffic design make this decision see above this is very dangerous.  please let experts make this deicison

this is a decision that would be best made by those who are 

expert in this traffic and safety for pedestrians cyclists and 

cars

Sometimes I need to walk slowly if 

my sports injury on my knee is 

acting up

118250589059.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

so promising...maybe open up to 

produce cards and coffee carts, liven 

the place up, make some money.  

need some little free libraries, use 

the funds for tables and chairs, 

maybe put mile markers and 

landmarks so people can gauge 

distances between points, give each 

1/2 mile a different character.

yeah, it's an improvement.  keep cars off it though.  put some 

bollards in because it's just a matter of time before some 

jackass wants to drive his car on it.

I think it's fine.  this zone needs a "character", some type of 

unifying design principle.  the courts can help (pickleball 

needs a net I think) This is a good idea, if a little excessive I like riding this part. This is pretty good. don't overdo it.

yeah, fine.  A little over the top, but I get it.  Could use a 

coffee kiosk or bakery stand here.

There is a flush curb cut and a lipped curb cut at Hopkins.  

need to pick one style and use it throughout.

sure, this is fine.  Hopkins park driveway is a little awkward, 

but maybe choices are limited.

there's a funny little "knob" at the intersection where it is a 

kind of free box.  Should formalize this and also a little free 

library.  people use and gather here.  maybe it should also 

have some type of commerce?  still want the free box 

though. that makes sense. it's a little much still seems too expensive and over the top. this seems to do more with less.  this is a good choice.

separating bike and car traffic is great, especially for little 

kids, but sometimes when they are separated, the car traffic 

goes faster, maybe?

I like this stretch, but there is that "dead" space right up 

against the tracks.  need to use that better. probably an improvement

This is kind of the centerpiece of the whole path. lots of 

opportunity here.  Need a stronger diagonal connection.  this 

is either a cars or bikes intersection because of the diagonal.  

all cars must stop, and if there is a car in the intersection, 

bikes can't cross.  need a strong diagonal line. fine, but strengthen the diagonal.

this one is a little sketchy.  cars don't see and/ or don't stop.  

need more features here.

how do bikes get across?  that isn't clear.  diagonal or 

straight? seems too overwrought somehow. less circuitousness on the bike path.

in good shape for my age, but not as 

robust as I used to be, especially 

when hung over.

118250499642.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 I like the proposal

maybe some drought resistant plants that don't require 

maintenance  I like the extra lighting and lines

The proposed work is inadequate, we need more lighting 

along the greenway where there's extra tree coverage. 

There's currently only 1 light on the path! I like having a row of parked cars "guarding" the bike lane.

118250586935.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 It's a great place to walk the dog.

I'm curious to know how existing landscape will be affected 

and what will change.

so far, it just looks wider - how would pedestrians and bikes 

be separated It's pretty scary for a pedestrian to cross the way it is now

could it be grass or other landscaping that is maintained by 

park staff This looks like a good step forward

Pedestrians can walk in the grass to keep safe from fast 

moving bicyclists, but would it be possible to make that a dirt 

path instead. again, the way it is now is scary this looks like improvement doesn't look like it changes much It needs re-paving as long as the landscaping remains intact, I like this

scary to get across if you're a pedestrian as you're dealing 

with both cars and bikes interested to see more

it's a skinny space for both bikes and pedestrians, but I think 

that's the way it is given vegetation

118250561175.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Would nice to see more designation that this is a bike/ped 

path. Looks good. Looks good! The sharp turn at the tennis courts is not great for kids.  Looks good!

Do not like the raised concrete islands on Peralta or the 

parking on the other side of the bike lane. Do not like the raised concrete medians on Peralta.

This is better, but it's unclear where the bikes are supposed 

to go. Many heading north will likely turn left onto the path 

before the designated crosswalk (to cut the corner).

I am viewing these as a cyclist. I don't like  the concrete 

barriers ("protected bike lanes"). The constraint makes me 

nervous. Plus, these streets are quiet enough that it doesn't 

seem necessary.

I think people try, but it's challenging with the bikes in 

addition to the four-way stop. Some drivers know to look for 

bikes, but others don't. Looks good.

They both seem fine. I slightly prefer the small bulb-out and 

fewer changes.

118250551868.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Visiting people Seems good

Can the city install raised bumps before the crosswalk to 

ensure drivers slow down? Also I've heard there are censors 

that can detect bicyclists and make the beacons flash I like it This stretch is always crowded with bikers and pedestrians. Needs further consderation

Some of it is great!  The two 90 degree turns on the south 

side will be hard to navigate on bike, especially if it is 

crowded. Fine given space constraints

118250548354.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 It looks like a good approach to visibility and safety.

This is a challenging crossing and I appreciate the addition of 

flashing lights and a raised crosswalk.

increasing the safety of this crossing is much needed, so I 

think this is an important proposal to implement. looks good, except improved lighting should be included.    

Would the sidewalk along Cedar Rose Park that is being 

widened include markings for pedestrians and cyclists?

Looks good, I like the addition of flashing beacons at the 

crosswalk.

Crossing Hopkins is okay since there is a stop sign, but 

crossing Peralta could be a hazard.  There are not a lot of cars 

that turn onto Peralta from Hopkins which keeps the current 

situation safer, but a clear crossway for the Greenway would 

be a huge improvement.

I like the clearly identified crosswalk to highlight the 

continuation of the greenway across Peralta and to the 

Hopkins crossing.

I don't have an opinion on the parking since I don't live on 

this block.

Option 2 might be better for the residents of Peralta Street, 

but I think all 3 are improvements for pedestrians.

 As a driver, it's very confusing to determine where bicycles 

fit into the rules of a 4-way stop intersection.  Most cyclists 

do not stop.  As a pedestrian, it's also hard to figure out 

which way the bikes are going and who gets priority at this 

intersection when I'm walking up Gilman Street, which I do 

every day.

It's a good start. This is a complicated intersection with a 4-

way stop for cars plus a 2 way diagonal intersection for bikes.

118250510832.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 walking my dog

I like the proposed changes in this description -- widening the 

path and reducing bottlenecks and blind spots would be very 

helpful.

This is a terrible intersection for all concerned -- pedestrians, 

bikes, cars -- none of them have enough visibility to see and 

be seen adequately.

Sounds pretty good, although an 8' median sounds too wide, 

like an obstacle/impediment. Flashing beacons are a must, 

and I think the perpendicular orientation is a good idea. The 

crossing of the greenway at Delaware St. is a good model -- 

these on-demand flashing lights are super helpful, and the 

visibility is good at this intersection. Sounds good.

I have had encounters with hostile bicyclists at this segment -- 

 it is congested/confusing/bottleneck.

Sounds good. Again -- 8' seems too big for the median, but I 

definitely like flashing beacons, wider path, better lighting, 

crosswalk aligned with path. It will be a bummer to lose 

parking spots, but I see the logic of it.

Sounds good. I wish the path could be wider, but I 

understand the constraints.

It is hard for me to picture it helping. I don't like little raised 

islands generally -- they seem more like trip hazards than 

useful barriers/guardrails. I am much more a walker than a 

biker, so I do not know if the biking perspective might be 

different. No to concrete islands.

I like it a lot better than options 1, but I still do not like the 

big concrete median -- why is this necessary? Prefer on-

demand flashing beacons on both sides of crossing.

In my experience, traffic is at a manageable level (not too 

busy, not too fast) so having shared bike/car lanes seems 

reasonable and simple. Plan 2 seems less fussy and disruptive 

than plans 1. But lose the median.

I appreciate the native plantings and like seeing and hearing 

the train surface here. I also like that there is access to the 

side streets along this leg. I would like a little more shade, so 

more future trees would be nice.

Sounds good -- a wider path and better lighting would be a 

definite improvement. This intersection is super confusing for all concerned!! I think it looks good -- hard to conceptualize fully.

I have found drivers to be quite considerate at this crossing, 

but it still can be hard to see and be seen.

It mostly looks okay, but why the bulb out? I don't see how 

this improves safety or flow.

This looks better than Option 1. I like the gradual curve of the 

path, and I am a big fan of flashing beacons. The shape of this 

bulb out makes more sense than the other one, I think. Poor night/low light vision

118250564914.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

It is SO nice to have an alternative 

that has no cars on it :) Hooray! Pavement is buckling from roots underneath Exit to Northside avenue is tight, difficult to navigate

The diagonal bike traffic is confusing to drivers - whatever 

can be done to make it clearer is great. Hooray!

118250555950.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

I used to use the greenway to 

commute to work by bike, but don't 

currently due to childcare dropoffs.  

I hope to return to this commute in 

the future. I like the wider path around the curve for visibility.

Understand the limitation of mature trees, but any 

designation of separate pedestrian/bicycle lanes could help - 

the lane is hard to navigate by bicycle

118250529145.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Bike on transit to/from Greenway

I hope the lighting will be downward-directed & shielded to 

prevent light pollution, and I'd like to see new tree & drought-

tolerant landscaping added. How about installing speed bumps to slow cars? Community garden plot(s). It's badly needed.

Please be sure the lighting is downward-directed & shielded 

to prevent light pollution.

The paving on Rose St. is awful and it's so potholed that it 

causes flat tires, so it's nearly impossible to ride TO the 

Greenway via Rose St., which is supposed to be a bike route.

These will be great improvements, but I think speed bumps 

would also be needed to slow the car traffic.

Can we have flashing lights on Hopkins?  Hopkins is very wide 

here, and the cars drive really fast.

This intersection is generally a crazy free-for-all among cars, 

bikes, and/or pedestrians, and the "driveways" on the curbs 

are poorly done so one has to almost "hop" your bike onto & 

off of the curbs to get onto & off of the Greenway.  The car 

traffic rolls through the stop signs.  I'm shocked that there 

are no listed improvements, not even green paint indicating 

where the bikes should go to find the other part of the 

Greenway.

Good bikeway connections & separation from the speeding 

cars (which do generally speed since the street is so wide).

I like this better than 1A in that it further separates parking 

from the bikeway.

Shared lanes don't work well--most cyclists (especially 

occasional cyclists using bike shares) don't know to ride on 

the sharrows, and the cars don't understand that the cyclists 

*should* be riding on the sharrows. It's a recipe for conflict. The native plant gardens are wonderful. How about adding trees??? These are badly needed improvements. The flashing lights would really help. Gradual transitions & fewer sharp turns seem better.

118250542247.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 commute to BART I like it good good It's fine the way it is. No. Leave it alone No. Leave it alone. 

118250421524.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Widening the path is most important 

118249861378.00 449480544.00 2/21/2023 2/22/2023

Pavement in several areas of greenway, esp by the bart 

tracks/westbrae has been terrible for years. It should have  

been fixed years ago without a survey. All trees in poor 

condition should be removed.

Pavement markings at Virginia Gardens is pointless and not 

necessary.  It is the crossing the street part at Cedar that is 

the most dangerous. The safe hit posts have been hit, run 

over, and removed. The orange cones help a bit, but they are 

not attached to the ground. There should be flashing yellow 

lights for ped crossings of cedar and rose.

The solar lights were a good start, but they are not bright 

enough. Drivers all over Berkeley often drive too fast and do 

not yield. Bikes and peds sometimes do not hesitate before 

throwing themselves into the crosswalk.  Yellow flashing 

lights, and improved lighting should help.  Not sure how 

raised sidewalk will impact emergency vehicles and large 

trucks. Suggest maintaining minimum width of 10 feet, not 8. 

Other parts are 14, 16, and 20 feet wide. 8 is not wide 

enough. If you are going to improve it, go to at least 10. grass

Hard to evaluate from the diagram. Will an ¨elevated 

sidewalk¨ impede emergency vehicles? Trucks?    Traffic 

control lighting might be in order to get vehicles to actually 

stop.

8 foot wide is not wide enough. 12 feet min width through 

the entire park would be better. Angles at rose and path are 

too acute for bicycles. 

The path at rose has two sharp angles that will be very tight 

for bikes, which will then squeeze the riders together as they 

cross the street.  -Can´t tell from the diagram, but it looks like 

the Rose crosswalk is more narrow that the Cedar crosswalk-

Why? Make them both 16´ wide!    Will the lanes be wide 

enough for AC Transit buses, trucks, fire trucks, ambulances? 

Ask AC Transit and the fire department.    You need to leave 

enough room for bikes to safely ride up and down Rose and 

Cedar without being squeezed into traffic or onto a curb.  It 

looks like this design will pinch bikes on Rose and Cedar 

dangerously into traffic, or running over pavement/curbs at 

the path.    The raised median will make it more dangerous 

for bikes on Rose and Cedar because it will compress them 

into traffic at this busy crossing.

Center raised median is going to make it much more 

dangerous for bikes riding on Cedar and Rose.  You are 

removing 8 feet of width that bikes use to avoid being run 

over by cars and trucks.  ***Bikes are not just on the path! 

They are also on Cedar and Rose!

The posts, and the large square plates they fasten into are 

dangerous obstacles and should be removed.

OK. No mention of removing the absurdly dangerous posts.    

All crosswalks should be repainted for improved visibility, and 

need high quality reflectors. Most City of Berkeley reflectors 

are small, cheap, inadequate, and hard to see.

The pavement is terrible. The paint on the street is terrible. 

The absence of reflectors is terrible. Pedestrians have to 

wander through a lot of unmarked pavement to stay on the 

path.

Can we at least make the path approaching Hopkins wider 

than 12 feet? Why not 16 feet like at Cedar? It should be 

wider as it cuts across the apartment exit. I am against the 

raised medians; they make it more dangerous for bikes on 

Hopkins-the street becomes too narrow for cars, trucks and 

bikes-this leads to road rage against bikes!    Bulb outs are 

too big. They force bikes into traffic lanes! Bikes are NOT 

required to use bike lanes!

I am against the raised medians; they make it more 

dangerous for bikes on Hopkins-the street becomes too 

narrow for cars, trucks and bikes-this leads to road rage 

against bikes!    Bulb outs are dangerous for bikes riding 

along Peralta. The bulb outs are dangous obstacles that get in 

the way. You are over engineering and creating hazards!!!

I like the absence of dangerous bulb out obstacles forcing 

bikes into traffic, and creating hazards for bikes to run into, 

pedestrians to trip over, and cars to run over.    Again the 

raised median is a mistake because if forces bikes on Peralta 

into traffic and induces road rage against bikes. -NOT every 

bike is staying on your path! Bikes ride on ALL streets too-

including Peralta

Fewer dangerous bulb out obstructions that are generally 

unexpected, not uniform, and usually not adequately painted 

with reflective paint or large reflectors-people run over these 

things like crazy-See Hopkins and MLK!!!

The pavement here has been terrible for years. There has 

been almost zero patching. A simple repave will do wonders. 

Do not allow people to live here, with or without tents. It is 

not safe. It is disgusting to see bottles of piss and trash next 

to illegal squats on public property.

Repave AND add some kind of low power party style lighting 

along the way to help people see if there are people hiding in 

the shadows along this mostly deserted area.

We need to install traffic control devices (stoplights). Stop 

signs here make it a crapshoot. I propose an all direction stop 

light for all peds and bikes to cross. At a minimum, how 

about the same yellow flashing lights as at other locations.

The raised medians are a really bad idea and a waste of 

money. They will cause, not prevent injuries. Why do you 

want to keep putting raised medians everywhere? Is this 

concept anywhere in the Manual of Uniform Traffic Control ?    

  People will crash into and trip over these absurd and oddly 

shaped raised medians. DO NOT BUILD RAISED MEDIANS! 

You are over designing! These things are booby traps!!!    If 

you are worried about people hitting the columns, then wrap 

them with some padding. Stop building more obstacles!

The shortest distance across the street is a straight line, not a 

diagonal. The path should swing a bit to the right before the 

street, and then swing left a bit to reduce the distance and 

time in the road for bikes and pedestrians.    Metal posts in 

the middle of the path are dangerous! Remove them! If you 

must install a post, use a safe hit plastic post that is not 

guaranteed to break bones.

I like the straight line. I do not like adding the bulb out/wider 

sidewalk-it will make it more dangerous for bikes riding on 

the street by forcing them into traffic and provoking road 

rage. -When you force bikes riding next to traffic directly into 

the taking the whole lane this is something drivers to not 

expect, and it distracts them from paying attention to cross 

traffic from bikes and pedestrians.

This configuration is obviously better, except for the bulb 

out/wider sidewalk. Bulb out/wider sidewalk makes it more 

dangerous for bikes in the street, and will cause drivers to be 

distracted from paying attention to cross traffic because they 

will be focused on the bike that just cut them off.  Keep this 

configuration #2, lose the bulb out/widened sidewalk.

118250519113.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Entering from Virginia Gardens is difficult with the poles

Decent but other areas have much more need for 

improvement

This area is very dangerous. In my option, there should be a 

stop sign for cars here! Decent but I think a stop sign for cars would be best

Needs widening for sure. Also might be nice to have a 

separate walking area

I think a stop sign is needed though Rose is way less busy 

than Cedar This area is very confusing and dangerous.  Not Safe Safest for bikes and clearest for all users

The road is bumpy and almost unusable especially if on a 

scooter Repavement is definitely needed!

This area is dangerous. Bikes want to go diagonal since that is 

the line of the path. There should be a signal here and a 

green for bikes only. 

118250510472.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

118250497875.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

The drivers are terrifying and don't slow down even after 

they see you enough to make eye contact.

Anything to make this crossing less dangerous will be a great 

improvement

Drivers consistently park in the bike lanes (adjacent to the 

curb) in other parts of Berkeley, for this plan to work there 

needs to be a physical separation between the bike lane and 

the parking spot that's sturdier than the flimsy plastic 

bollards (like those near Hearst and Milvia)

Drivers consistently park in the bike lanes (adjacent to the 

curb) in other parts of Berkeley, for this plan to work there 

needs to be a physical separation between the bike lane and 

the parking spot that's sturdier than the flimsy plastic 

bollards (like those near Hearst and Milvia)

the bulb out preventing right turns will probably actually 

work to prevent right turns. the signage alone won't. This area is currently a nightmare. It should have been this way all along, do it.

Drivers don't stop, but the way it's currently arranged it's 

really hard to see pedestrians and bikes in time to stop unless 

you're driving the speed limit which most people don't there.

hot tip: this option should say 'not listed.' by making it say 

'other' you are literally othering people, putting the onus of 

not being included on the person filling out your survey 

rather than on yourselves for not providing adequate options mixed

118250456682.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

When I drive on Cedar, I don't even notice whatever markings 

there are to highlight a major path crossing. More markings 

and maybe even a stop sign to slow drivers down on this long 

block would be good.

I would love to see Berkeley truly commit to people biking 

and walking by installing flashing beacons (RRFBs) with 

pedestrian and bicycle detectors in both directions, so that 

non-vehicle traffic is prioritized and do not need to come to a 

stop to cross the road. They work well so well on the 

Emeryville Greenway, and should be standardized so cyclists 

know what to expect.

The path needs to be much wider here to accommodate the 

large numbers of people in the park. Also a great place to add 

benches and a water fountain to encourage people to stop.

A 90-degree turn on a bike is very tough especially for 

children and adults pulling trailers/riding longtails. Mixing 

sidewalk/greenway traffic is a recipe for disaster. Figure out 

how to straighten the path.

Again, another intersection where Berkeley can truly commit 

to people biking and walking by installing flashing beacons 

(RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in both 

directions, so that non-vehicle traffic is prioritized and do not 

need to come to a stop to cross the road. They work well so 

well on the Emeryville Greenway, and should be standardized 

so cyclists know what to expect. Additionally maybe the 

crosswalk needs to be diagonal so the two sides of the 

pathway can be connected without 90-degree turns and 

mixing with sidewalk traffic. 

Parents ride bikes alongside their children on this section 

because of the increased traffic risks throughout this section. 

Any solution needs to accommodate extra width for cyclists.

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bike way meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bike way width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bike way.

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.  Moving parking to the north side of Peralta 

reduces possible conflicts between cyclists and drivers 

entering/exiting cars.  The alternative, diagonal bike route 

across Peralta gives cyclists a good option for a less-sharp 

turn and faster passage if car traffic is clear in both directions 

(although the visibility behind the cyclist would be poor).

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.  This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal.

Curb ramps at Northside Ave and Neilson Street are non-ADA 

compliant and prevent cyclists and wheelchairs from getting 

from making connections to these streets and the Greenway.

Northside Ave needs a connection from the street surface to 

the Greenway, and from the Northside Ave sidewalk to the 

Greenway.  Neilson Street needs a smooth connection from 

the street surface to the Greenway.

This intersection generally functions well if all users are 

moving slowly. 

The proposed solution acceptably clarifies the intersection 

and makes it safer.  Signage should be added to indicate 

which side of the BART pylon to ride on all approaches to the 

intersection.  Add additional lighting under the BART bridge 

to light the center of the intersection.

The geometry of this intersection needs have a more 

perpendicular, less angled Greenway crossing.

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway.  This option creates an unsafe “mixing 

zones” where Greenway runners and bikers have to mix with 

sidewalk users while executing rapid 45-degree and 90-

degree turns to enter the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle  Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing  Flashing beacons provide warning to drivers to slow  

Again, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it. The acute angle of this crossing, 

along with some speeding cars, is the single biggest hazard of 

this intersection.

Small children in trailers/third 

wheel/separate bike

118250479764.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

118250462438.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Needs more clear delineation for bikes and pedestrians Let's do it!

There needs to be more light just south of Cedar, on the 

Greenway. At dusk or darker hours, that wooded stretch does 

not feel safe.

Let's do it! I especially like the proposed elements to slow 

drivers down and allow for safe passage of walkers and 

bikers. I frequently used that crossing with my children and 

was worried each time a car flew past. I love the proposed 

solutions. Great! Let's do it. hurray!

please add bike parking for users of the courts and consider 

wider pavement area around the court entrances.

I am in favor of making the streets as safe as possible for 

myself and my family, and others who bike and walk every 

day to work and our errands. We are 100% in support of 

removing a few parking places from Hopkins and/or Peralta 

in order to ensure safety for Berkeley families. Making streets 

safer for walkers and bikers is climate action, and that's 

where Berkeley should be. Not fighting over removing a few 

car parking places.

I am in favor of making the streets as safe as possible for 

myself and my family, and others who bike and walk every 

day to work and our errands. We are 100% in support of 

removing a few parking places from Hopkins and/or Peralta 

in order to ensure safety for Berkeley families. Making streets 

safer for walkers and bikers is climate action, and that's 

where Berkeley should be. Not fighting over removing a few 

car parking places.

I'm not in favor of Option 2 as I believe we should have 

protected bike lanes rather than retaining the one shared 

road with bikes and cars.

I like separated bike lanes. I like that 1B has the exaggerated 

concrete bulb at the intersection to prevent cars from taking 

the corner quickly. Great!

Let's do what we can to increase the visibility of people and 

bikers crossing here. Every time I come to this intersection, as 

a car driver or as a biker, there seems to be confusion on who 

has right of way. Both look good to me.

118250466942.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Explore This was really hard to find without looking at my phone. Still too much parking.  Remove it all. Looks really unsafe.  No improvement Can this be a roundabout? Looks confusing and doesn't appear to increase safety

118250441620.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

We should remove trees if it would increase safety and 

improve usage. 

This crossing is currently terrible. It requires bikes to make 90 

degree turns to stay on the designated path. Shifting the path 

would really help. Anything you can do would be an 

improvement. 

Again, it is worthwhile to remove a few trees to improve 

safety and usage. This part of the path is really narrow and 

often dangerously crowded. We can replant new trees. I 

don’t see why the work has to fit around existing trees. 

Conflicts between bikes using Hopkins and those crossing on 

the path. 

It is an improvement but would be better to have one way 

protected bike lanes on both sides of Peralta. I bike on 

Peralta a lot between Hopkins and Posen to get to/from 

Ohlone greenway and West Berkeley via Hopkins and see lots 

of other users there too. This design doesn’t account for 

bikes traveling south on Peralta not from the greenway. 

Same as 1A: It is an improvement but would be better to 

have one way protected bike lanes on both sides of Peralta. I 

bike on Peralta a lot between Hopkins and Posen to get 

to/from Ohlone greenway and West Berkeley via Hopkins and 

see lots of other users there too. This design doesn’t account 

for bikes traveling south on Peralta not from the greenway. 

No protected bike lane. This is a slight improvement for 

pedestrians but nothing for bikes. And that assumes 

pedestrians even stay in the crosswalk on Peralta instead of 

(more likely) crossing at a natural/diagonal angle. Honestly 

doesn’t seem like a good investment. 

No strong feelings between 1A and 1B. What are accepted 

best practices as to which side of the street should have the 

parking?

Seems like a waste—will people really use the crosswalk at 

that angle?

Better—more likely that path users will follow the new 

crossing path. 

118250466727.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

118250422188.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

please improve vegetation maintenance/clearing along the 

path btw Virginia Gardens and Acton St. 

great ideas. please improve the curb ramps, make them 

wider and smoother.

YES! raised crosswalk is excellent, straightening crosswalk is 

excellent, widening curb ramps is excellent. YES also to 

native/pollinator garden!!!

on south side of Rose St, make sure it is obvious where bikes 

should travel, so as to reduce conflicts with pedestrians. lots 

of bike traffic here as well as pedestrians going to the park. 

did you consider having the crossing aligned with the path 

coming out of the park (further east)? maybe this would 

separate the uses better, keep bicyclists away from people 

going to the picnic area? looks good for what can be done in narrow area

put a roundabout/mini traffic circle at this intersection!!! it 

will force us bicyclists to follow typical traffic patterns. right 

now every bicyclist goes through this intersection in their 

own way, it's messy. make it more obvious how bikes should 

travel.

I feel short two-way cycle tracks like this are a lot of expense 

and bother without a lot of benefit.

I feel short two-way cycle tracks like this are a lot of expense 

and bother without a lot of benefit.

I like this but it needs a better bicycle path of travel on 

southbound Peralta turning east onto Hopkins. can you 

consider a mini traffic circle at Hopkins/Peralta?

the two-way cycle track will be expensive, will be disliked by 

people that live on that block, and may not even be used 

much. I bike through here and can imagine not even using it 

and just staying in the road. I like option 2 but it needs a 

better design at Peralta/Hopkins

needs better lighting. mainly just needs better pavement 

which is terrible here.  add lighting

is the ramp only where the yellow pattern is shown? if so, 

what is the point of widening the path so much if you still 

have the bottle neck at the ramp? angled crosswalk makes it very difficult to see cars.  yes to realigned crosswalk!

YES to realigned path to meet up squarely with realigned 

crosswalk!

I really like the realigned path. the widened sidewalk in 

option 1 will just cause more headaches btw bikes and peds. 

118250441511.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 kids scooter something to engage children like functional art.. would like a lane for slow bikes or rollerblading bikes don't stop at crosswalks

the raised islands.  does not address bicycles not stopping at 

road crossings bike lanes should be protected put signage instructing bicycles to stop at intersections

add a traffic light and crosswalk signals to force taking turns 

between cars and bikes/ pedestrians

people will be confused and the traffic flow will not be 

obvious, it's also in a shady/ sunny mix location and visibility 

will be difficult.  suggest installation of traffic light with 

crosswalk buttons for bikes/ pedestrians 

use traffic lights at these crossings, taking turns between 

cars/ bikes visibility is still difficult due to bart. install traffic lights.  

perpendicular crossings improve visibility but bart still 

creates sun/ shade visibility concern, use traffic lights with 

buttons for bikes 

perpendicular crossing increases visibility and shortens time 

for cross traffic

i have a toddler and want to make 

the path safe for him as he learns to 

ride bike, scooter, and skate

118250433181.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

Better. I wonder if color coding pedestrian vs biking lanes 

would make it easier and faster to diffferentiate. Concrete median is of concern.

118250377323.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023

I'm an infrequent user, but I care 

about the greenway and making it 

safe for others.  

That section by the courts is narrow with hard turns.  Bad for 

bikes 

Seems like an improvement, but I haven't been over to that 

big asphalt area.  Are cars coming and going across the path?  

That would be problematic because of the large asphalt space 

and little direction/signage for cars.  

Seems OK.  The improvements at Dwight and California have 

made cycling better there.  This seems to be keeping with the 

same theme.  

I'm in favor of keeping big trees.  However, the pavement 

section needs to be stout or mitigated to prevent tree roots 

from creating an uneven surface As it is configured now, this is a weird intersection.

As a cyclist, I hate going against traffic, even if it's in a 

protected cycletrack.  I would just ride on the street here, 

with traffic.  

I  don't like the right angle turn you would need to take from 

the street crossing onto the cycletrack.  

As I mentioned for 1A, I'm an avid cyclist who is not afraid of 

riding in traffic.  I personally would prefer this option.  It 

looks like it would cost less as well.  Can you add some 

repaving into the plan?  The pavement here is terrible.   Please see my comments above.  

This is a crazy intersection, but it seems that most people 

who use it recognize that it's crazy - and behave as well as 

can be expected.  

I'm in favor.  That little commercial district could use some 

love and support - so please include some placemaking 

features as well.  

Why would you consider this option?  The existing conditions 

are way better than this.  I don't like that bikes would have to 

take two turns while also trying to cross the street.  

This one is better than Option 1 - it creates smoother turn 

negotiation for bikes.  
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When going toward Cedar from Virginia and turning left, 

there is sometimes a bottleneck / crowding with 

pedestrians/bikers going straight (across the crosswalk). 

Would love to see the path widened here for people turning 

left. Right now you can see a well-trodden dirt path. 

Perhaps add mirrors so pedestrians can see bikers coming at 

the curved area

A lot of cars turn left/right onto Peralta without looking to 

see if pedestrians are trying to cross going up/down Hopkins. 

It makes it really scary. I try to avoid at all costs —definitely at 

night. 

Would like more support for pedestrians crossing Peralta (ie, 

going up/down Hopkins), particularly on the western 

sidewalk of Peralta. A lot of cars turn left onto Peralta 

without looking out for pedestrians on Hopkins. 

Better than Option 1A but still need greater visibility/support 

for pedestrians crossing Peralta while going up/down Hopkins I really like the raised median on Peralta. 

I think 1B will force cars to slow down and check for 

pedestrians/bicyclists the most Needs better lighting!
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I think these are all good improvements and additional 

lighting should also be included

  Because of the cars along Cedar are traveling fast, there 

needs to be some additional measures, such as speed bumps, 

to slow them in advance of their reaching the raised 

crosswalk. Research shows that drivers are 6X more likely to 

yield to pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/). Also, this block of 

Cedar is a long block where drivers tend to speed up. Evening 

sun is often directly west of this crosswalk, and a stop sign is 

the safest way to ensure that drivers notice the crosswalk. All or any of the above sound good

The design proposal is the right direction but needs 

additional traffic calming to make the enhanced crossing 

effective. Install speed bumps in advance of the raised 

crosswalk.  Ideally, the city should equip the flashing beacons 

(RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in both 

directions, so that cyclists do not need to come to a stop to 

cross the road. These are already equipped on the El Cerrito 

side of the Greenway, and also work well on the Emeryville 

Greenway, and should be standardized so cyclists know what 

to expect.  If it is not possible to install detectors, make this 

crosswalk a stop sign in both directions for car traffic.

This is a highly used zone of the Greenway with young 

children learning to ride bikes, runners and adult bikers. 

Pedestrians often walk shoulder-to-shoulder here because of 

the park’s social nature.  The Greenway through the park 

feels unsafe at night to many users because of the lack of 

lighting, encouraging them to drive to BART.  This segment 

currently creates hazardous conditions where runners and 

bikers need to swerve to avoid each other on a narrow 

section of path.  The recommended lighting level for 

bikeways is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 

5 lux as a consistent minimum. It is important to avoid 

uneven dark and light areas because the contrast causes 

increased difficulty seeing in dark areas, which creates a 

safety concern. This section of the path includes multiple 

curves. For these reasons, this section should include enough 

regularly spaced lighting to create an even and consistent 

illumination of 5 lux minimum.  This segment is a good 

opportunity to incorporate additional seating areas adjacent 

to the Greenway throughout to complement park use, 

picnicking, soccer watching, etc.

The proposed design is unacceptable and does not address 

the safety and usability needs of this segment of the 

Greenway.  The Greenway through the park should be 15’ 

minimum or even greater, given the public space nature of 

the Greenway here as a social space.  The current design 

proposal’s lack of improvements would be a failure to take 

advantage of an important intersection of public space and 

people-centered transportation infrastructure.  This segment 

needs consistent lighting.

I have been hit or nearly hit multiple times by bikers unable 

to see around the curve as the Greenway swerves sharply 

from the crosswalks to the side of the tennis courts the north 

side of Rose.     This intersection is particularly difficult to 

navigate for children, and families biking with children often 

ride side-by-side to ensure a safe crossing.  Any 90-degree 

turns in this crossing create hazards for bikes, pedestrians 

and drivers.  Research shows that drivers are 6X more likely 

to yield to pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.  This block of Rose is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk.

The design proposes maintaining the need for two 90-degree 

turns for cyclists on the south side of the intersection at the 

park. It also creates a large ped/bike mixing zone in the 

sidewalk, immediately next to a traffic crossing which creates 

a hazard due to the multiple paths of travel and competition 

for attention they will create.  The 90-degree Greenway turns 

along the south edge of Rose Street need to be eliminated. A 

smooth radius path alignment, continuing perpendicularly 

from Rose Street, should join the existing Greenway 

alignment within the park.  The Greenway should not mix 

with sidewalk traffic, but rather cross it perpendicularly in 

one clear location to avoid conflicts.  The design proposal is 

the right direction but needs additional traffic calming to 

make the enhanced crossing effective. Install speed bumps in 

advance of the raised crosswalk.  Ideally, the city should 

equip the flashing beacons (RRFBs) with pedestrian and 

bicycle detectors in both directions, so that cyclists do not 

need to come to a stop to cross the road. These are already 

equipped on the El Cerrito side of the Greenway, and also 

work well on the Emeryville Greenway, and should be 

standardized so cyclists know what to expect.  If it is not 

possible to install detectors, make this crosswalk a stop sign 

in both directions for car traffic.

The Hopkins Park Apartments driveway needs better 

definition  The plantings and landscape along this section of 

Greenway are not high quality and the Greenway width could 

be expanded without tradeoffs to the landscape.  The 

recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section has 

no exits except at street ends, which could cause safety 

concerns if the lighting is inadequate. This section should 

include enough regularly spaced lighting to create an even 

and consistent illumination of 5 lux minimum. Consider at 

least 10 lux overall due to the exits from the courts which can 

cause conflicts with the path.

Generally, the work proposed acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.  

This is the section where most accidents have occurred and 

therefore needs significant attention. It is also a section 

where parents often ride alongside their children and 

therefore added width needs for this need to be included in 

the plan. 

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bike way meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bike way width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bike way.

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.  Moving parking to the north side of Peralta 

reduces possible conflicts between cyclists and drivers 

entering/exiting cars.  The alternative, diagonal bike route 

across Peralta gives cyclists a good option for a less-sharp 

turn and faster passage if car traffic is clear in both directions 

(noting that the visibility behind the cyclist would be poor).

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.  This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal. Lighting!

  The proposed widening to 12’ acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.  

Lighting needs to be added.  Northside Ave needs a 

connection from the street surface to the Greenway, and 

from the Northside Ave sidewalk to the Greenway.  Neilson 

Street needs a smooth connection from the street surface to 

the Greenway.

The proposed solution acceptably clarifies the intersection 

and makes it safer.  Signage should be added to indicate 

which side of the BART pylon to ride on all approaches to the 

intersection.  Add additional lighting under the BART bridge 

to light the center of the intersection.

The angled crossing makes it far less safe than a 

perpendicular crossing

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway.  This option creates an unsafe “mixing 

zones” where Greenway runners and bikers have to mix with 

sidewalk users while executing rapid 45-degree and 90-

degree turns to enter the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle  Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing  Flashing beacons provide warning to drivers to slow  

Ideally, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it. The acute angle of this crossing, 

along with some speeding cars, is the single biggest hazard of 

this intersection.
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118250407536.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Looks ok.

All the pylons are missing now. Definitely needs upgrade. 

Flashing lights would be good. Would they be automatic?  Changing the angle would be good! 

Raised median would be good. Probably help slow drivers. 

What about raised crossing?  Looks good! Looks good! I like the Hopkins median. 

I wish the dirt paths were in better shape on the side of the 

paved path. 

Awkward right now. Like the highlighted intersection. 

Straighter path good!  Very awkward now.  Like better routing and beacons!
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We love it. Would be nice to move 

faster by bike through this area...

118250393618.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Definitely one of the more hazardous crossings along the trail Great idea!

After the hazardous Hopkins crossing, Peralta is usually quiet 

and easy enough to navigate with a shared bike/care lane

despite being relatively narrow, I rarely encountered 

problems  pedestrian traffic or other bikes. Of course, a wider 

path would be nice, but less urgent than safer street crossings

Can be a chaotic crossing at Gillman. Both bikes and cars 

seem confused about the diagonal bike path.  Crossing lights 

would be very helpful possibly an improvement

I'm in favor of whichever option makes it safer for bicyclists 

and pedestrians.
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it is a great way to get thru berkeley 

safely for errands

118250372636.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Please add lighting  Cars always seem to speed up at Cedar. It's scary.  I don't care - please focus on safety improvements. 

Overall good, but NEEDS traffic calming to make the 

enhanced crossing effective -- please add speed bump!   Add 

flashing beacons to signal people are crossing to drivers like 

Emeryville does. 

This is a very busy part of Greenway with young children 

learning to ride bikes, runners and adult bikers. Lots of 

people walking together.   Needs more lighting, this is 

particularly dark section.    Need more space for all users.   

The recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section of 

the path includes multiple curves. For these reasons, this 

section should include enough regularly spaced lighting to 

create an even and consistent illumination of 5 lux minimum.  

This segment is a good opportunity to incorporate additional 

seating areas adjacent to the Greenway throughout to 

complement park use, picnicking, soccer watching, etc.  

No good and will not work. It does not address the safety and 

usability needs of this segment of the Greenway.   The 

Greenway through the park should be 15’ minimum or even 

greater, given the public space nature of the Greenway here 

as a social space.  The current design proposal’s lack of 

improvements would be a failure to take advantage of an 

important intersection of public space and people-centered 

transportation infrastructure.  This segment needs consistent 

lighting.   

This intersection is particularly difficult to navigate for 

children, and families biking with children often ride side-by-

side to ensure a safe crossing.  Any 90-degree turns in this 

crossing create hazards for bikes, pedestrians and drivers.  

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.  This block of Rose is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk.   

The north side of the crossing is solved acceptably.   The 

design proposes maintaining the need for two 90-degree 

turns for cyclists on the south side of the intersection at the 

park. It also creates a large ped/bike mixing zone in the 

sidewalk, immediately next to a traffic crossing which creates 

a hazard due to the multiple paths of travel and competition 

for attention they will create.   The 90-degree Greenway 

turns along the south edge of Rose Street need to be 

eliminated. A smooth radius path alignment, continuing 

perpendicularly from Rose Street, should join the existing 

Greenway alignment within the park.  The Greenway should 

not mix with sidewalk traffic, but rather cross it 

perpendicularly in one clear location to avoid conflicts.   The 

design proposal is the right direction but needs additional 

traffic calming to make the enhanced crossing effective. 

Install speed bumps in advance of the raised crosswalk.   

Ideally, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.  

If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.  

The Hopkins Park Apartments driveway needs better 

definition  The plantings and landscape along this section of 

Greenway are not high quality and the Greenway width could 

be expanded without tradeoffs to the landscape.  The 

recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section has 

no exits except at street ends, which could cause safety 

concerns if the lighting is inadequate. This section should 

include enough regularly spaced lighting to create an even 

and consistent illumination of 5 lux minimum. Consider at 

least 10 lux overall due to the exits from the courts which can 

cause conflicts with the path. pretty good! Thanks!  very very sketchy part!!! SCARY!!!! 

Y'all. Why would you ask about parking in so many ways 

without providing the context of injuries that have happened 

at this very location? Why get people so revved up about 

losing parking without even sharing that important part??   

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bike way meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bike way width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bike way.  

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.  Moving parking to the north side of Peralta 

reduces possible conflicts between cyclists and drivers 

entering/exiting cars.  The alternative, diagonal bike route 

across Peralta gives cyclists a good option for a less-sharp 

turn and faster passage if car traffic is clear in both directions 

(noting that the visibility behind the cyclist would be poor).

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.  This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.   It will be safer for all of us. Safety before parking!!

This section is inadequately lit at night and has too much 

variation between light and dark, creating a safety concern 

especially through the long section between Peralta and 

Northside Ave. The recommended lighting level for bikeways 

is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a 

consistent minimum. It is important to avoid uneven dark 

and light areas because the contrast causes increased 

difficulty seeing in dark areas, which creates a safety concern. 

This section has no exits except at street ends, which could 

cause safety concerns if the lighting is inadequate. This 

section should include enough regularly spaced lighting to 

create an even and consistent illumination of 5 lux minimum. 

Consider at least 10 lux overall due to the exits from the 

courts which can cause conflicts with the path.  Curb ramps 

at Northside Ave and Neilson Street are non-ADA compliant 

and prevent cyclists and wheelchairs from getting from 

making connections to these streets and the Greenway.  

The proposed widening to 12’ acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.  

Lighting needs to be added.  Northside Ave needs a 

connection from the street surface to the Greenway, and 

from the Northside Ave sidewalk to the Greenway.  Neilson 

Street needs a smooth connection from the street surface to 

the Greenway. This section is pretty good, if all users move slowly! 

The proposed solution acceptably clarifies the intersection 

and makes it safer.  Signage should be added to indicate 

which side of the BART pylon to ride on all approaches to the 

intersection.  Add additional lighting under the BART bridge 

to light the center of the intersection. Please :)  Please make this perpendicular, not an angled crossing.  

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway. This is scary!! Try it yourself before 

you do this!   This option creates an unsafe “mixing zones” 

where Greenway runners and bikers have to mix with 

sidewalk users while executing rapid 45-degree and 90-

degree turns to enter the crosswalk. 

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle  Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing  Flashing beacons provide warning to drivers to slow 

down. Make it slower please.   

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it, so prefer Option 2. The acute 

angle of this crossing, along with some speeding cars, is the 

biggest hazard of this intersection.
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new tree(s) to create another spot for hammocks, slacklining, 

shade / general open space similar to the trees along the 

Greenway at Cedar Rose Park.

I agree with making this intersection perpendicular, I think 

it'd help with sightlines and the constant issue between 

cars/bikes/pedestrians not seeing/waiting for each other.     

The raised crosswalk and flashing beacon design is similar to 

the Emeryville Greenway. I like the Emeryville Greenway but 

Cedar Street is a more heavily used cross street than the ones 

the Emeryville Greenway cross. As such, I think there needs 

to be signs for bikers to remind them to look for oncoming 

traffic. Greenway intersections are confusing to newer bikers 

and a friendly reminder that they should still look would be 

good. Or at least one sign in the northbound direction before 

the intersection to give bikers a heads up an intersection is 

ahead and to slow/look. I feel like the Cedar intersection 

comes up quickly and is a surprise for people unfamiliar to 

this area coming from BART because they come through a 

protected tree area with low visibility of any streets.    The 

raised median in the middle of the crossing seems excessive. 

The stretch through the grove is especially dark. Would love 

to see some bollard lighting so this pathway is usable during 

the evening/night. Please consider shielded lights that direct 

downwards with warm tone lighting to minimize light 

pollution and impacts to birds/insects.

I understand the need to keep the existing path size through 

the tree grove. The tree grove area should be considered a 

slow zone, maybe add SLOW markings for bikers who try to 

speed by? Or Path Narrows signs on either side before the 

tree grove?

Clarification on lines of sight, only for biking northbound.   

Turning onto greenway after crossing northbound is also 

tight and difficult sometimes due to conflicts with pedestrians

Like relocating crosswalk so its perpendicular. Worried about 

bike/pedestrian conflicts in reconstructed sidewalk area.

Ideally, it'd be best if the apartment parking lot was totally 

restriped so cars only needed to enter and exit from the 

driveway that doesn't conflict with the Greenway.

I like the separation and better delineation of a bikeway, but 

the turn onto Peralta is awkward for bikes, especially going 

southbound where you have to ride at an angle on a raised 

crosswalk. I also feel like the raised concrete medians are 

excessive and wasted space. At least make the bigger areas 

planters?

Love the separation between bikes and pedestrians at the 

crosswalk for Peralta, and like the dedicated bikeway. 

However, have concerns on conflicts between bikes and cars. 

Going northbound and looking for oncoming traffic to the left 

is difficult at this angle. I prefer a dedicated bikeway.

Love the separation between different modes of 

transportation (cars, bikes, pedestrians). However, need to 

take a better look at bike / car conflicts for bikers going 

northbound. Maybe don't encourage bikes to cut across road 

and make them use crosswalk.
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I  love the ohlone greenway!  I love having a protected bike 

lane that is completely separate from roads.  I especially love 

the stretch with the native plants and to see and smell them 

as o go by.    I don’t feel it needs any improvements except 

maybe more food and native plantings along the way. 

Let’s spend our money on making more protected bike lanes 

before improving this one

I am amazed at how considerate and conscientious drivers 

are in approaching this intersection  Food plants I love it just the way it is I find Drivers are very conscientious here as well  Unnecessary  Please leave this section as it is. It is so magical.  Unnecessary 
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The Cedar crossing is treacherous and bad for bikers, 

pedestrians and cars who have a hard time seeing bikes etc. 

The blinking crossing lights here will be great fantastic

this section is way way too dark and hard to manage. It WAY 

too narrow being one of the more densly used parts of the 

Ohlone way. 

WIDEN THE ENTIRE STRIP HERE!!!!!!!!!!!!!! 

ILLUMINATE!!!!!!!!!!!!

PLEASE PLEASE WIDEN THE PATH THE ENTIRE LENGTH OF 

CEDAR ROSE PARK AND ALSO ILLUMINATE IT. THIS IS A 

SERIOUS FLAW IN THE PLAN TO KEEP THE NARROW 8 FEET IN 

THIS AREA ESPECIALLY love it

Good but you missed protecting the small oak across from 

the pickle ball courts. 

The other treacherous part of the pathway. This section is so 

utterly poorly planned out and needs some real thought

I would probably prefer not to have protected lanes for such 

a short stretch. I would feel safer navigating this section in 

the street with just a lot better signage etc. SLOW THE CARS 

DOWN great. make sure to protect the native plants!!!!!!!!!!

This is THE most dangerous crossing in the entire greenway 

by far. The biggest issue is cars not stopping AND CARS 

PULLING ILLEGAL U TURNS IN THIS INTERSECTION. VERY 

DANGEROUS

Mostly great except you must clearly demarcate the fact that 

the bike and ped path traverses this intersection 

diagonally!!!!!!!!!!!!!!! the intersection should both be 

marked for saftey and the diagonal crossing aslo marked. 

please also put signs up NO U-TURNS IN INTERSECTION This is another dangerous crossing. 
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I love it, but the intersection at 

Cedar is dangerous 
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Cars seem to be good about stopping, but a raised crosswalk 

sounds good. sounds like a good improvement Great Confusing area.  Hard to know where the path actually goes.   Looks good
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For safety, there needs to be a wider path.  Can the lanes be 

separated and and go on the other side if the trees? Or move 

the benches from the far side to the grass to make a wider 

path. Sidewalk too narrow to navigate on bike Good Fine Safe Safe Most safe for biking/walking to be separated Ok Good Safer Safer Better flow of traffic
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I currently use the Greenway to walk 

from my home at Curtis and Hopkins 

to: coffee (University), BART, or to 

Solano Ave.  I usually walk for 

pleasure and with two dogs.  I 

commuted daily to SF from Berkeley 

to work using the Greenway to BART 

until change of job in 2000.  Now I 

walk a section daily for exercise or 

pleasure.

A bit of extra width would be helpful now that electric bikes 

are added to the many other users on the pathway.

I appreciate the wide visible crosswalk as a walker and a 

driver.  Further additions for safety would be great. Great!

Glad to hear you will be preserving trees and park space.  This 

is a much used, much loved park.

I hate the idea of losing seven parking spots.  That hugely 

reduces the accessibility of the park for residents with 

disabilities, elders, people with children coming to picnic.  I 

strongly object to that and I use this section on foot almost 

every day. It’s as good a solution as we could ask for for this section.

Way too much loss for the neighborhood in a low stress 

crossing.  Path travelers need better directions for flow that 

are clear to path travelers and drivers, but not huge changes.

Better.  This seems to be what bicyclists actually do.  I would 

want to better understand two things:  the hazards of a mid-

block crossing there and if the parking losses would affect 

access to the gardens.

Good improvements.  The best option if option 1b has safety 

hazards or large negative impact on accessibility of the 

garden.

It’s a difficult connecting spot for bicyclists.  Most seem to 

jump across Peralta at the 1b mid-block anyway. Ok.  I love the native plant work here.

This intersection is a NIGHTMARE for all users.  The addition 

of path-to-path cross traffic here is terrible.  This intersection 

can be VERY busy especially on weekends.  It’s too narrow 

and busy an intersection with poor visibility to be a six-way 

intersection.

Please rethink this heavily trafficked intersection.  The 

sidewalks as well as the Greenway tend to be busy here 

especially during good weather weekends with shoppers such 

as family bike trips to the bagel shop, walkers with strollers 

heading to Coffee Concious or pedestrians and cyclists to the 

busy Beer garden.  This would be the one place I would 

recommend that bicyclists are forced to use the crosswalks, 

and we need to have much better safety on those crosswalks.  

 I say this as someone who has been a bicyclist using this 

path, as well as being a pedestrian and driver here.  If corner 

to corner traffic is allowed, I suggest it be painted in and used 

by pedestrians and cyclists keeping the two crosswalks that 

cross Curtis Street.  People are utterly terrible at managing 

the six way crossings.  I can’t tell you how often I see and 

hear near misses on this intersection. I have trouble visualizing the flow of this option
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Usually I use greenway to run after 

work on evenings.   When I walk to 

north Berkeley Bart station, I’ll also 

use green way.  

Main issue is not enough light at night.  Can’t see path in 

certain areas.  

Odd intersection.  Often times find drivers not expecting to 

see pedestrians and do not stop. 

Improves condition with minimal disruption to neighbors 

parking spaces.  Option 1 would be great but also seem more 

overkill.   Good.  Can also use more lighting at night.    I think it’s an improvement Seems unecessary to spend extra for this.  Otherwise it’s nice.  Improves safety 
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Awkward for bikes going from path to sidewalk to crossing 

and back to sidewalk and path.
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118250048516.00 449480544.00 2/22/2023 2/22/2023 Excellent plan Excellent Let oks like it’ll improve this segment Wonderful plan!

This is the area of the greenway that I think needs improving 

first Looks good Excellent plan!
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118249921511.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 to BART and back home no Suppose it will ameliorate the area. Sounds good. Sounds good if they widen and put lighting in for nighttime.

Yes, good going! Especially if they replace the trees. That is 

the nicest and most necessary part of the park.

That sounds very good. The widening of sidewalk and glad 

removing parking. Use bikes, walk, jog. 

It's a rather dark and scary area at night, coming home from 

BART. Suppose it's ok. 

This is where the cars speed. Need some traffic calming, or a 

yellow flashing lite. 
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It can be scary to be a pedestrian here — cars drive fast down 

cedar and often zoom through the crosswalk while 

pedestrians are still in it.

Need a crosswalk from the end of the greenway directly 

across Peralta to the community garden— forcing bikers 

parallel to the sidewalk is an awkward transition

Protected bike lines are a far safer option than unprotected 

lanes, and broad crosswalks are more appropriate for the 

volume of pedestrian and biker traffic — option 1a is the best.

Bulb outs are safer and provide more protection to bikers 

from cars.
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Path ramps are too narrow at the intersection, and quick 

turns are required for bike which are dangerous and could 

run into opposing biker. Much better, but still requires a sharp turn for bikes.

 raised concrete seems dangerous to bikes because of sharp 

90 degree turn Protects the northbound 90 degree turn for bikes A traffic light seems like a better approach 

An improvement but a traffic light seems like a better 

approach. Beacons seem like the right approach 

Why is sidewalk being widened? Street is already too narrow 

for cars  No right turns for bikes
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I live very close to the Greenway. 

Sometimes I sit on the benches 

there to read, relax, or meditate.  I appreciate the plans put forth.  The more lighting the better  We need more lighting at the park at night.  All great ideas.  There needs to be more lighting at night.  I think they are good ideas.  All great ideas.  We definitely need more lighting here at night. 

Because there is space for cars to park and a for bicyclists to 

bike.  This area needs more lighting at night.  All great ideas.  This area needs more lighting at night.  All great ideas.  This area needs more lighting at night.  I like that it looks safer for bicyclists.  Option 1 is a bit more of a challenge to ride for bicyclists. 
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I like the idea of a dedicated biking AND RUNNING lane. And I 

like the design with the parking only on the west side of the 

street best.

I really like this idea. I’d love more decomposed granite on 

the sides of the path for running there, as well. 

I find the description and graphic a little confusing and am 

not sure what exactly is proposed but I’m glad the city is 

paying attention to it. 

I don’t think slowing down bikes is a great idea and I don’t 

think it solves the problem, which is cars not stopping. 
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While riding my bike, I was almost hit head on by another 

person riding their bike who came was passing pedestrians in 

his lane, but passing at a blind curve where he couldn't see 

me coming around the curve. He was heading south/east 

from Cedar Street and passed the pedestrian right at the 

curve just before getting to the basketball courts.  Our front 

tires stopped literally 1 inch from one another, thankfully. 

The bike and pedestrian traffic is very high in this area. That 

curve needs to be handled to either make very clear sight 

lines from a much further distance, since people are riding 

fairly fast, and/or separate the pedestrian and bike lanes, like 

what BART is doing on the segment to the east.

I don't think the sightlines around the curve are long enough 

for people biking, so the pedestrian and bike lanes need to be 

separated, so that people biking aren't tempted to pass 

pedestrians at a blind curve.

Generally looks good. Can we do something to slow the 

traffic more BEFORE it gets to the crossing? Also, please 

install automated RRFBs so that people riding their bikes 

don't have to stop to push a button. These are installed along 

the greenway in El Cerrito and are awesome!

This is completely inadequate.  The amount of pedestrian and 

bike traffic along this segment demands wider lanes and a 

separation of the pedestrian and bike lanes, like they have in 

Albany.  It would be an embarrassment to the City of 

Berkeley to do work on this segment and not widen this 

significantly.

The design on the south side of Rose Street still requires two 

sharp turns for people riding their bikes.  Given the large 

number of people riding bikes, we need to do better.  We 

need a smoother path for people riding south across Rose to 

connect to the greenway, and vice versa.  Also the car traffic 

along this segment of Rose goes very fast. We need to slow 

them in both directions.  I think a stop sign is called for here 

for both east and west bound car traffic to give pedestrians 

and people riding bikes the right of way. Do NOT add stop 

signs for people using the path. Please add better lighting.

This is great!  Please further narrow the car lanes on Peralta, 

to make the cycle track wider, given the turns they need to 

take to cross Peralta. Generally, I like it, but I prefer option 1a. 

The entire greenway is a protected walk and bike way, except 

or street crossings and this stretch on Peralta.  We need to 

close this gap and make it protected along Peralta.    Also, the 

travel path for people riding bikes heading south from the 

greenway, along Peralta and then across Hopkins to rejoin 

the greenway is terrible (the same as it exists today.) It 

requires people riding bikes to go too far out of their way, so 

being human, they take the shortest path, which it into the 

oncoming (north-bound) travel lane. This creates confusion 

for everyone at the Hopkins intersection. Please go with 

Option 1A.

The entire greenway is a protected walk and bike way, except 

or street crossings and this stretch on Peralta.  We need to 

close this gap and make it protected along Peralta. The 

sharrows in option 2 don't provide any protection.

It looks like it will generally work. Would be best with a 

stamped concrete pattern, to look like brick. The angles for crossing Santa Fe are too difficult.

Love the curve to make a smoother path and angle for 

crossing Santa Fe. Also love the narrowed car lanes, raised 

crosswalk, and bulb outs!

Much smoother curve and path for people riding on the 

greenway to cross Santa Fe Ave 

118249903172.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 I support the proposal. I support the proposal.

118249900115.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Usually with my family, including 

2nd grade daughter.

Cedar experiences a lot of traffic issues due to cars speeding 

and ignoring stop signs. Any additional traffic calming for this 

corridor would be great.

118249890967.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Also take children for 

bike/skate/scooter rides

I like the safety aspects.  The selected open space should be 

such that people don't congregate on or near the path, or 

block the path.  

It's not going to help with crowding if you don't widen it.  

How about a parallel dirt/gravel path for pedestrians? Sharp turns can be difficult for young bike riders. The sharp turn should be mitigated more.   Tree roots cause trip hazards in pavement  This area is confusing. Should improve delineation of pathway Hopkins Crossing confusing  Parking farther from bike lanes is better 

It would be nice to continue the defined gravel/DG path 

along this segment.  

It can be challenging to cross because of the diagonal 

crossing, since both traffic directions need to yield

Design should make it clear which route path users should 

take to cross. Dislike sharing sidewalk  Prefer to keep bikes off sidewalk 



  

118249879543.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 This is fantastic and will be a huge improvement!

I'm always in favor of traffic-calming measures and ways of 

prioritizing multimodal transit (& deprioritizing cars in public 

space!) and I absolutely support this proposed work! (That 

said, this is the area I think *least* needs it.)

Widening and pedestrian/cyclist separation is absolutely 

needed where possible, and will be so welcome/beneficial!  Weird & unintuitive routing! 

Useful, important, definitely needed! I especially appreciate a 

raised crossing in this specific context, since it facilitates a 

more intuitive crossing from shared-use sidewalk areas.          

I'm a huge fan of increased bike infrastructure, but I often 

find that this type of separated, two-way bikeways are 

unintuitive, especially for such short distances. Personally, 

even as a confident urban cyclist, I prefer bike lanes on both 

sides of the street, particularly for such short stretches! 

It pains me to *not* advocate for a protected bikeway! But as 

someone who uses the protected bikeways in 

downtown/central Berkeley frequently, I find that they're 

often filled with tipped-over trash cans on residential streets, 

construction blockages, large gluts of leaf litter after rains, 

and parked cars (including City of Berkeley police cruisers). 

Further south on Milvia, the notably narrow bikeway 

combined with low, thin curbs separating them from 

automobile traffic makes me feel unsafe. Without knowing 

whether this specific bikeway will be wide enough for 

comfort and maneuverability (can two cyclists ride abreast in 

the same direction?), I'm not comfortable advocating for it! 

Separated bikeways that are not consistently maintained are 

not actually safer than other traffic-calming measures!  This sounds great! YES TO THIS! I LOVE THIS PROPOSAL #2 offers a more intuitive traffic flow for cyclists

118249888369.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

We walk our son to school on it 

everyday, as well as walk to 

businesses like coffee conscious and 

westbrae biergarten- we use it A 

LOT!

Our son likes to scooter here but we often don’t let him bc 

bikers come flying down and there’s a curve where they can’t 

see you

Sounds good. I’m mostly concerned about the crosswalk at 

cedar tho, it should be a stop sign. I see people and bikers get 

almost hit daily by cars flying

When you’re driving west on cedar at several times during 

the day when it’s really sunny, it’s impossible for a driver to 

see if someone is coming.     Also, drivers go way too fast and 

don’t slow, and bikers are going slightly downhill so they fly 

without realizing 

I’d prefer a stop sign, I think flashing lights help but I think it 

really should be a stop. The other cross walks before it are 

stop signs so why would this be any different?

One of the crosswalks is soo long and there’s a weird 3 way 

situation going on that i often get nervous drivers don’t see 

me so I tend to go slow 

The sidewalk itself is full of potholes and knicks and crannies 

that when I run I’ve rolled my ankle before. Needs a good 

pave Repavinf is a great idea 

It’s not clear if walkers should go diagonal or walk twice 

across. Everyone does diagonal so I do too Good ideas  I often don’t see pedestrians coming when driving 

118249878758.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 It would be nice to have flowers along the path. I hope that it doesn't take too long.  I think that it's a great idea.

It would be more safer for everyone if there were more 

lighting at night. 

Needs more lighting at night. The drivers on the street drive 

way too fast. Maybe the speed limit should be reduced.

Needs more lighting at night. I walk through there in the 

evenings, and I don't feel safe sometimes because it's not lit 

enough at night because drivers can't see you at night.

There isn't enough lighting at night. I definitely don't feel safe 

when I have to walk through there at night because it's too 

dark.

118249853908.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

I use this segment of the greenway as a pedestrian and there 

is not enough protection of pedestrians from bicycles in this 

area

It will make things less safe for pedestrians as they are 

eliminated from the path and bicyclists are actually 

encouraged to run us over in this plan. Plus, it isn’t necessary 

for bikes either—there is no auto traffic on this part of the 

greenway. All this does is give bikes a better chance to run us 

walkers over on the path. Very stupid idea 

This is a prime area where bicycles run over pedestrians in a 

cross walk. The problem here is the behavior of bicyclists not 

car drivers. The proposed crossing clearly is intended to make 

it easier for bicyclists to cross without stopping, looking, or 

yielding. This is a big mistake. Our problem in this 

neighborhood with bike and pedestrian safety is that 

bicyclists do not adhere to any traffic rules—this plan will 

make that worse Leave it alone. 

I think it is one of the stupidest ideas yet—will only 

encourage bicyclists to ignore rules and other users and make 

things more dangerous for us pedestrians. 

This part of the greenway is a problem because bicyclists do 

not respect the pedestrian right of way. Your plan does not 

address that problem, it just kills trees

Completely worthless. The problem in this area is bicyclists 

refusing to yield to pedestrians. The plan kills trees, it does 

not cure the bicyclist entitlement that plagues us pedestrians 

in this part of the greenway 

This is a bad crossing for pedestrians and car drivers because 

bicyclists do not stop or yield to traffic or pedestrians. 

This plan just enforces the bicyclists in their behavior toward 

us pedestrians. We are in the way and they run us over. This 

crossing plan is unnecessary, confusing and ill-advised 

There is utterly nothing wrong with the current configuration 

of this part of the greenway which already is wide enough to 

accommodate everyone 

There is no need to do anything to this part of the 

greenway—the existing path is wide enough to accommodate 

everyone. There is no need to kill trees or screw with the 

Hopkins Apts at all 

This is the worst intersection on the entirety of the greenway 

because bicyclists blow through their stop sign instead of 

treating it as their part of a four way stop. The bikes need to 

stop and take their turn. Your plan just validated them riding 

through without regard to anyone else. This is particularly 

dangerous for us pedestrians 

There is no need for this change—the existing bike option for 

connecting to the greenway are working well and serving this 

community without favoring bikes over pedestrians over cars. 

The proposal favors bicyclists. Pedestrians would be 

disadvantaged. Also, the parking plan is unrealistic. The bikes 

are crossing to the greenway, no parking spaces are needed 

to accommodate that

This plan is unnecessary to facilitate bicyclists connecting to 

the greenway. The existing route works well. This plan favors 

bikes over pedestrians. The bikes are getting to the greenway 

without problem now. You are fixing a problem that does not 

exist. 

This does nothing to increase pedestrian safety which is the 

real problem at this part of the greenway. There is no need 

for this change 

Your options address nonexistent problems. Just because the 

bicyclists would prefer to blow through town without 

stopping at any intersection or yielding to any traffic or 

pedestrians, does not mean that we should spend public 

money to facilitate them. I’d rather pay for a mandatory 

bicycle license program so that bikers could be stopped and 

cited for violating traffic laws—that would increase bike and 

pedestrian safety pdq

The pavement on this stretch of the path has deteriorated so 

badly that I worry about spraining an ankle in the ruts every 

time I walk here (at least twice a day). However, there is 

absolutely no need to widen the existing path. 

This is the first part of the plan that I can support, although in 

a limited way. Dig it up and repave it. Do not widen it— 

there’s no need to do so

Something must be done to stop bicyclists from blowing 

through this intersection without regard to traffic or us 

pedestrians. This is a real menace. An accident waiting to 

happen. 

The enhanced markings will do nothing to solve the problem 

at this intersection which is that bicyclists go through without 

stopping and waiting their turn.  They want all the privileges 

of pedestrians and all the rights of motorists and none of the 

responsibilities of either. This is the place where that attitude 

will kill someone someday. Your plan does nothing to solve 

the issues at this crossing

Drivers and pedestrians do well at this crossing because both 

groups recognize the hazard and most of them err on the side 

of safety. As usual the outliers are the bicyclists who just ride 

through as though no one else was using the path or the road. 

The plan will not result in an increase in safety. It just changes 

things for the sake of it. Also, I oppose removing 

trees—where is the replacement zone “elsewhere”?  There is 

no need to eliminate any parking unless you can come up 

with a plan that improves safety for all users, particularly us 

pedestrians—this plan does nothing for us

I don’t want the crossing changed from its present location or 

configuration without improvements to safety for all uses, 

particularly for us pedestrians. This plan may make things 

more convenient for bicyclists, but it does nothing to keep 

the rest of us safe See sbove

118249858581.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Cars don't slow or stop for Pedestrian or cyclists.

It's unnecessary the project that has been proposed. None of 

the issues mentioned  are serious problems they would only 

causes issues for people using the path on a daily basis during 

construction and the result is unnecessary. What is needed is 

a pedestrian crossing lights at the crosswalks.

I don't think that the bike path needs to be repaved seeing as 

how it was just redone.

On busy days there tend to be a lot of pedestrians who take 

up the path as well as people using the courts lead to 

inadequate space for bikers.

118249886575.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Exploring 

118249888049.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118246393222.00 449480544.00 2/16/2023 2/21/2023

I commute from the Plaza to UC 

Campus daily and frequently use it 

to go to and from shopping on 

Solano Ave.  Good.  Bicycle traffic needs to have more protection. 

The native plant garden is not the best use of this space - it 

should be bike and pedestrian path with an occasional bench 

surrounded by planting. The current situation is 

unmaintained. Unless funding for permanent maintenance of 

the garden exists I would remove it - there is a community 

garden on the corner. 

Paint is not enough - the bike/ped lanes should be raised to 

the level of the bike path to create a speed bump and lights 

should control all paths. 

Having a hard time picturing a good reason to collect this 

data on this survey. 

118249876970.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 plant more trees might work plant more trees might work Plant more trees might work Plant more trees plant more trees current state is horrible and dangerous More trees might work

118249860421.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 It looks really good really great!!!

It is too bad that the path can't be widened past the existing 

8 feet love it! Lack of line of sight for cars and pedestrians/bikes

While proposed work is still better than what is there now, 

still seems like it will still be difficult for drivers to see the 

pedestrians entering the crosswalk

It is confusing for drivers to know who has the right of way -- 

as bikes and pedestrians are crossing at a 45 degree angle in 

unmarked area of the street

separation of bikes from cars and crosswalk that is 

perpendicular

To make all of these changes and still have bikes crossing at a 

45 degree angle (and likely pedestrians will also cross this 

way) seems like you won't be improving safety that much

I think is option is okay -- mainly because there isn't a lot of 

auto traffic on Peralta so sharing the road is fairly safe.  But 

would rather have a dedicated and protected bike lane -- 

particularly for young children on bikes

Don't really understand how any of the proposed changes 

will address the existing issues Like the more gradual transition near the crosswalk

118249845913.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

This is one of the scariest places to be a cyclist or pedestrian 

in Berkeley. It's amazing there aren't more incidents given 

how fast cars go. Improvements are long long overdue. Some 

sort of interim measures should be installed, as the existing 

measures (essentially a traffic cone in the middle of the 

street) are woefully inadequate. 

I would prefer the type of beacons that are triggered 

automatically (like beacons on the El Cerrito sections) rather 

than by pressing the button.

It seems like an improvement. Not sure what else could be 

done without dramatic changes. 

I predict that some trail users will "cut" the crosswall and 

cross where the existing crosswalk is, since it is a shorter line. 

Maybe add barriers of some kind? I also don't favor making 

bikes ride along the sidewalk for more distance on the park 

side of the street. 

Consider better markings in the intersection? Flashing 

beacons for trail users? 

They are pretty close in my mind. This part of the project area 

is the currently the least problematic, in my experience. 

As a runner, I like the small section of dirt "path" on the west 

side of the paved trail here. I assume widening the trail will 

eliminate that, which is unfortunate but probably better for 

trail users overall.  I like it

As with the proposal for Rose, I predict that many users will 

want to take the shorter route where the existing crosswalk is.  Option 2 creates a more intuitive crossing. 

118249875743.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

I don't like option 1 because of how it's described of having 

to slow down  genderqueer 

118249867128.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Dog walk Wonderful  Interesting  All reasonable ideas Good for seniors I don't hang out there? ? Make it safe for bicycles  Excellent Plan Excellent  Good plan Good  No

118249869954.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249864869.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Biking

I’ve just discovered it on my bike. & 

think it’s great! 

Crossing some streets can be tricky….especially for new 

arrivals & folks   visiting  Seems confusing for new folks

118249856679.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249859396.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Stroll

Street crossing is dangerous, multi 

users (bike, car, pedestrian) 

interactions makes them difficult

118243037559.00 449480544.00 2/13/2023 2/21/2023

Where the path runs along the basketball court, it can get 

dicey, with players and balls entering the greenway without 

warning.

I'm happy about the improved sidewalk-to-greenway 

sections, new light, and new red curbs. It would be great to 

brainstorm ideas about how to slow down electric bike users 

all along the greenway, since some of them go way too fast.

We desperately need a traffic light, not just a flashing 

beacon, at this crossing, as drivers get up a good amount of 

speed in this stretch, especially from the east.

I'm mostly very happy about this proposed work. But I'd like 

to see the red curbs lengthened on both sides to further 

increase lines of sight for cyclists and motorists. Plus, the 

flashing beacon should become an out-and-out traffic light, 

like the one where the greenway crosses University Ave. 

The dogleg where the greenway meets Rose St. is awkward. 

As on Cedar St., cars often get up a bit of speed and don't 

want to stop, esp. on the downhill.

It generally seems excellent. The widening of the sidewalk 

near Rose St. should help with the flow of bikes/peds.

Seems great. Thanks for removing parking and extending the 

red curb. Again, I would prefer an actual traffic light (like the 

one where the greenway crosses University) to the flashing 

beacons. Any chance for more lighting?

Love the protected path. But as a cyclist, I would prefer to 

avoid a 90-degree turn across Peralta. Love the diagonal bike crossing and protected path.

Again, it's awkward as a cyclist to have to make that 90-

degree turn across a median—and this one is worse than 1a Diagonal bike crossing and protected bike path for the win!

Bikes fly through the intersection at speed and the concrete 

pillars of the underpass obstruct sight lines. I've had a few 

near misses here as a cyclist and a pedestrian, almost getting 

hit by cyclists who were going really fast and didn't see me 

because of the pillars.

Exciting. Love it all, especially the divided lanes around the 

concrete pillars.

118249855091.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Lighting as cross park. Pitch dark!  

It’s a start. Also need to work in path in park. It is very 

dangerous now after dark, as lighting is nonexistent  Need more lighting in Karl.  It’s a start. 

118249847466.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249830504.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

combination of visiting folks, 

shopping, recreation.

I used to live right near there and 

went frequently with my kids to the 

park, I've used the tennis courts and 

been enjoying many aspects of the 

area for many years. My answers 

above are true for now, but this 

broader perspective will contribute 

to my answers following

I love the bit of the path through the trees between the 

courts and Cedar. 

I'm glad the crossing of the Virginia Garden cal de sac will be 

improved. on bike it is tough to navigate and I worry about 

that chain link fence on the court when I'm going around the 

corner. I hope the treed section will realm woodsy. I think it 

makes sense to narrow the path before the Cedar 

intersection to slow bikes and keep them from flying across 

the road. While I usually go through there on bike, as a driver 

that intersection terrifies me because people show up out of 

nowhere at high speed.

I think it might make sense to have stop lights for the bikes 

too. Especially if the buses are going down the road (summer 

camp pick-ups) it really gets backed up and the pace of 

people crossing is frustrating to drivers (this is IMHO as a 

biker/commuter), meaning one person just gets across and 

another starts and then again and then a bike comes along. I 

bridge would be better but is impractical, I realize... looks good

I do wonder about access to the park With those parking 

spots removed....

love this. big improvement., the crossing for bikes is really 

awkward now and this will sort it out.

I find the three-way intersection can be tricky. It's a weird 

wide space and I think a clearer (and smoother) bike path 

across would help keep bikes out of the way and make the 

areas for potential mishap more visible to drivers

oh - this is great and you can disregards my comments in the 

previous section

I like this better that A because the reality of biking is that 

people will want to continue in the direction of the Ohlone 

Greenway path...

It's what I was thinking originally, but I like 1B better. but this 

is way better than what we have now!

better definition of where each is supposed to travel, but 

flexible for the different modes of travel. It feels to me that it 

will be safer, especially with fewer cars in the area trying to 

park...

I kind of like it darker, honestly. please keep new lighting 

directional and shaded so there's minimal back scatter.

I find drivers to be respectful here and that it works pretty 

well. but I get uneasy every time I approach it as a biker. it's 

hard to look 4 ways and just very lucky that Curtis almost 

never has cars on it. IDK - better than what is now

this intersection is an accident waiting to happen. bikes going 

too fast and no way to see the cars on your left- either 

coming or going

would force slowing even if there was no actual need to 

because the greenway turns are too sharp and short.

so much easier to navigate on bike or scooter, plus the 

transition happens away from the street so someone getting 

surprised by it at night after a drink or two doesn't go 

crashing into the street when they mis-judge the true. this 

one is way better see above

118249814039.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Looks better than existing 

Dangerous crossing for bikes and pedestrians. Cars don’t slow 

and can’t see greenway users. 

 The gardens would be great but I don’t live close enough to 

commit Much improved

Current crossing at Rose is ridiculous, particularly with two 

way bike traffic.  Much improved  Crossing is too complicated as it is now Much improved 

Pathway is narrow and currently full of puddles after rain. 

Cars don’t yield right of way at crossing.  Better but not that much different  Confusing intersection for all users Not clear how this would work

118249843450.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 It’s such a great weekend treasure  Nice ideas!  The more separate you can make cars and bikes the better

It’s nice how the bike shop is nearby here. Can we have more 

water fountains? 

118249839083.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249823447.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

I stopped using it for biking because 

there are too many crossings 

without traffic lights and it's too 

narrow and crowded. Looks good.

it needs to be wider. Could a separate path be created for 

bikes that goes around the mature trees and meets up later?

I'd like to see a diagonal crossing. Pathway users are eager to 

bypass the right angles.

It seems best to separate the cars and bikes as much as 

possible. I also like the separate diagonal crossing for bikes.

It's just very awkward. There needs to be a crossing light that 

stops traffic in every direction.

There needs to be a crossing light that stops traffic in every 

direction. It's too stressful to cross at this intersection 

without a crossing light that stops traffic with red lights.

Cars don't get enough warning about when someone's 

crossing. Awkward and stressful probably because of line of 

sight problems. I think it helps maintain a natural flow of movement.

118249825162.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Great start!

Cedar scares the living hell out of me while walking or biking 

or anything not contained in a personal tank MORE

Sharrows are not appropriate, or safe for all users, and are an 

outdated and outmoded, unsafe design

1A and 1B keep parking away from cyclists, and do not 

prioritize cars over everyone else angled crossing is unsafe hard to cross with kids in a larger bike traffic calming is required here

118249824592.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249822190.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

This seems like a good idea, though I wouldn't want the 

construction to disrupt the courts Love it! this section is unsafe This section is not as bad as the other entrance on Cedar

I like the parking next to the bike lane to add additional 

protection and distance from cars

118249810924.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Walk my dog.  Walk with friends in a 

small group of 3-4. looks promising 

I think it will be used by a few unhoued people and that will 

cause problems. It is not reasonable to think the public can 

maintain the such a site in the current unhoused situation. I hope the existing trees can be maintained and kept healthy. Looks promising. This is a better plan than existing.

I am disabled so I often need drive and park my car to use the 

path as I live just over a mile away and some days I don't have 

the strength to walk there .

Too much parking is removed. No evidence of diaabled 

parking.

Loss of too much parking. No indcation of disabled parking 

taken into account. It appears to be the least amount of parking to be removed.

Good plan with minimal disruption to existing feel and 

benefits of the neighborhood. Too much disruption for little return. Too much disruption for minimal return. Keep parking places.

118249821665.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249813673.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Please add some good workout 

equipment. Like Albany or El Cerrito.   

  And add sculptures kids can play 

with.   Get creative.  Great! Great! Great! Great! Safety  Great 

Bikes cross diagonally regardless. So make it safe for them by 

acknowledging it with signs for cars and on the ground.  Drivers can be very aggressive here.  Fewer trees removed but same number of parking spaces. 

118249819134.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

118249815807.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Have it better marked might help the visibility problem  That’s a great idea I like the proposal Much better

Move the crossing over so that it is in line with the Pathé next 

to the tennis courts Good plan Excellent 

I drive there all the time, a bit more visibility in regards to the 

bikes would be good

Don’t make it look too convoluted, too much going on also 

obstructs the view, you then see too many obstacles  Just keep it sim0le and clean  Immigrant 

118249816228.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Plant California Native plants Plant California Native plants Plant California Native plants Plant California Native plants Plant California Native plants Plant California Native plants Diagrams to difficult to follow / conceptualize

Fences are too tall and feel unsafe to walk beside  Plant 

California Native plants Plant California Native plants Plant California Native plants Diagrams too difficult to view / conceptualize

118249806230.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Looks good Definitely needed! The plan seems like it would alert cars  Seems good  The ramps and tight turns are hard to navigate by bike  Good idea 

I like having no parking on the east side. Less confusing for 

cyclists and less chance of crashing into a car door opening  Option 1 b seems safest and least confusing  It really needs to be repaved Good!

For this intersection, I think bikes need to be more respectful 

of the unique situation it presents for drivers. I’ve 

experienced drivers being very respectful here. The work 

seems like it would reinforce the existing strategy that cyclists 

and drivers have worked out

Both would work but you prefer the more gradual turn in the 

second 

118249804277.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 Commute to king pool for recreation 

There need to be lights to alert 

drivers to pedestrians and bikes. 

Bikes need to respect traffic rules. 

They need to stop and look just like 

cars are expected to do. Awareness 

by drivers AND bikes will save lives.

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

Bikes DON’T look. Bikes need to respect traffic laws. They 

need to look before crossing streets used by cars.

Something that will not obscure Peds and bikes entering the 

street.

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

The residents and businesses on Hopkins do not want the 

bike lobby to dictate to them the removal of parking from 

Hopkins and environs. They can reduce their carbon footprint 

more by eliminating meat and dairy from their diet. Disabled 

and elder Citizens also have the right to use parks, king pool, 

and shop on Hopkins. Why is the white, privileged bike lobby 

so powerful? 

Bikes need to respect traffic laws. They need to look before 

crossing streets used by cars.

118249805193.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Too many lights are out on the path 

for early morning use 6am 

118249728304.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 rough cracked surface cracked / rough pavement

So many people run the stop signs on Gilman here!!! A 

blinking light would be so nice to have! I like the more gradual transition

118249725487.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

path surface is not smooth causing bike to bounce a lot, I 

tend not to ride the greenway towards BART, instead I ride 

south between the pickleball court and basketball court.

If the sight lines and surface are improved I would be choose 

to ride the new path

current crossing of Rose is problematic with many pedestrian 

and bicycle conflicts I like the newer alignment crossing Rose Street.

118249572262.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

Visiting friends and neighbors - 

social visits.

I find the bollards at the path entrance/exist in this area 

confining as well, especially when riding a loaded cargo bike 

with kids. 

A growing number of people go behind the west side the pick 

ball court fence, making an unofficial path get bigger and 

bigger. That could be remedied as well. 

Curious if bump-outs have also been explored to reduce 

crossing distance and slow traffic. In the current plan it looks 

like cars get 7'+11' = 18' of width per a lane - which is quite a 

bit for cars. I'm not a traffic engineer though.    Also unclear 

how the flashing beacons will get triggered. They should be 

very bold and clear and not able to be destroyed by cars.    

I'd also hate to see the fields get trimmed any smaller by 

moving the path to the west. Can the south side the of path 

shift further east instead?    Also, the small "hills" in the south 

east corner of the park are a wonderful asset and should be 

maintained or moved - not removed. I'd think about adding 

more features like this.     Some additional bike parking 

should be added, but it doesn't need to be here necessarily. 

This isn't enough lights in the middle section of park.     Not 

wide enough - lots of kids play and bike here - path should be 

wide enough throughout.

Not sure how functional the water fountain is here, but could 

be upgraded. This section is super awkward!

I predict a lot of cyclists may prefer to ride in the street in this 

segment to avoid the fussiness of the bike lanes.

I predict a lot of cyclists may prefer to ride in the street in this 

segment to avoid the fussiness of the bike lanes. This doesn't work for joggers or people running with strollers. 

I like the "contained and purpose-built" parking protecting 

the bike lane of 1A.     Option 2 is lame and doesn't really 

extend the path meaningfully. Think about 5 year olds 

learning to ride their bikes. They aren't ready for sharrows 

yet!  Looks good. 

Mostly just awkward for everyone. Path users don't know if 

they should cross diagonally or not!

Generally improved, however, path users still don't have 

clarity on how to "connect the dots" from corner to corner. 

Are they expected to cross twice or can they ride diagonally? 

Can green bike lanes be painted diagonally across the paths?     

  Also, could there be an opportunity to add some bike racks 

to support local businesses? There are often bikes locked 

awkwardly in front of the beer garden. 

118249595751.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023

It’s a wonderful part of our daily 

routine. We are so grateful for it and 

look forward to any safety 

improvements as our kids are just 

learning to rise their bikes on it with 

us!!

118249583705.00 449480544.00 2/21/2023 2/21/2023 I use the Greenway every day.

It's hard for me to evaluate exactly what the proposed work 

is based on the diagram provided. I will say that when I'm on 

my bike, I often experience bottlenecks or crowding if I am 

riding this section after BART has arrived nearby and 

passengers are walking away from the station. No preference.

I think this is good. This crossing is a problem area. I think I'd 

personally prefer a stop sign for car traffic, but the raised 

crosswalk and median seems like it would be an 

improvement.

The plan to widen this segment seems good to me. I often 

experience challenges with bottlenecking and crowding, 

whether on bike or on foot, and the experience that me or 

another path user needs to move off the path onto the grass. 

Also, this segment is VERY dark at night -- the only really dark 

section that I experience -- and the new lights seem positive.

The wider sidewalk, raised crossing, and realignment on the 

north side of Rose all seem like they would be improvements.

I don't have a lot of issues with this segment. Wider would be 

nice but I understand the constraints. I don't see discussion 

of the existing water fountain and I think that's an important 

amenity to maintain.

I live on Northside Ave off of Hopkins, so very nearby to this 

intersection, and I regularly walk, bike, and drive in this area. 

I think any of these options would be an improvement to the 

existing condition, but I prefer the more substantive and 

durable changes proposed in Option 1A or 1B. I recognize 

that these options may have some impact on immediate 

neighbors, particularly with respect to lost on-street parking, 

but I think those impacts need to be balanced against how to 

best use this valuable resource of public space for 

*everyone*, not just on-street parkers. Also, we have plenty 

of streets to use for parallel travel in the directions of 

Hopkins and Peralta, and only one Ohlone Greenway -- let's 

make this precious resource the best it can be. 

This intersection is awkward for everyone, but cars generally 

stop and yield to walkers and bikers, which I think is how it 

should be. It seems like it would be an improvement.
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I use the greenway solo but also 

with my kids on our cargo bike or in 

a double stroller to take them 

to/from school 2x/day

Very happy about improvements but living right next to this 

segment, concerned about removing trees and adding a light 

if it is on at all times.

Mainly drivers are horrible at this cross section and have no 

idea that they should stop or sometimes blatantly look at you 

and drive through. 

LOVE IT. Please please please make this cross section safer! 

One question/concern is that often we need to turn left into 

our driveway immediately following the raised crosswalk, will 

a car be able to do that? ie: have enough space / no raised 

curb to make a left turn going west on cedar to that first 

driveway? great!

Tricky to maneuver on a bike around pedestrians on the small 

segment of sidewalk that connects to path 

Will there be bike path markings on the new sidewalk 

expansion on south side of Rose? Ideal option. Very safe and clearly marked.

I prefer Option 1A but Option 1B would still be a marked 

improvement.

I like them but think there will be a lot of congestion with 

cars/bikes and runners 1A is safest and most clearly marked. Bumpy pavement, general wear and tear, feels dark. Would add a light Unclear on right of way communication at this intersection Too many bottleneck issues with bikes turning on sidewalk Much safer Safer, less chance for accidents, clear flow
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I'd use it more if it were kept in 

better condition (paving, lighting, 

traffic safety)

Sounds good to me. Lighting is my primary concern here. This 

is being addressed.

Lack of island and warning signs about yielding at crosswalks 

were not replaced after they got run over (multiple times) Grass, just as on other side of pathway

The raised crosswalk is a good start. But drivers often ignore 

the requirement to yield to peds. Therefore, there needs to 

be a 2-way stop installed on Cedar forcing drivers to come to 

a complete stop before determining its safe to continue. 

Better yet would be red stop lights on Cedar (since stop signs 

routinely get rolled across, i.e. misused as yields), potentially 

HAWK beacon.

The proposed concept plan shows NO new lighting within the 

park. ??? This section is pitch black at night, very unsafe. The 

only lighting is at the ends (Cedar St and Rose St crossings). 

This is NOT sufficient or adequate. Several strong new lamps 

need to be set up along the path within the park, especially 

where the tree grove is that blocks off any other light.

Raised crosswalk and island is a great idea. Also, removing 

adjacent parking gives better visibility to crossing peds which 

is great. My concern is again that even the raised crosswalk 

will not get all drivers to yield. Better would be to install a 2-

way stop on Rose to force drivers to come to a complete stop 

and check first. However, since stop signs are also often also 

ignored and treated as yields (California roll), installing red 

stop lights (or possibly a HAWK beacon) on Rose would be 

better. More lighting is needed here. Too dark at night, feels unsafe.

Peralta is far too wide and has neither a diagonal crosswalk 

nor a marked bike path where peds/cyclists actually go along 

the Greenway. People will not walk backwards to use the 

present Peralta crosswalk at Hopkins. Instead they proceed 

diagonally over Peralta where the only indication is faded and 

barely visible sharrows across what is a very wide stretch of 

road without even an island.

There should be a concrete median on Hopkins regardless of 

dedicated bikeway per the Hopkins St. Corridor project. Also, 

the crosswalk across Hopkins needs to be raised. Concrete 

island buffers are not enough to shield the bike path. Better 

would be to raise the entire bike path here to sidewalk height 

and install fixed barriers between bike path and roadway (eg. 

K rail / Jersey barrier). The new crossing on Peralta needs a 2-

way stop on Peralta to ensure motorists actually yield to 

crossing peds. Since even stop signs around here are 

frequently ignored, a red light (or HAWK beacon) on Peralta 

at this new crosswalk would be better yet. 

Diagonal bike crossing is going to be dangerous because 

drivers do not have enough visual cues as to this crossing 

(sharrows and shark's teeth are routinely ignored, plus they 

quickly fade considering the City's notorious neglect of 

striping upkeep). The diagonal bike crossing would have to be 

raised to make it safe. The crosswalk across Hopkins needs to 

be raised, same goes for ped crossing mid-block on Peralta.  

There need to be a concrete median on Hopkins regardless of 

dedicated bikeway per the Hopkins St. Corridor project. 

Concrete island buffers are not enough to shield the bike 

path. Better would be to raise the entire bike path here to 

sidewalk height and install fixed barriers between bike path 

and roadway (eg. K rail / Jersey barrier). The new crossing on 

Peralta needs a 2-way stop on Peralta to ensure motorists 

actually yield to crossing peds. Since even stop signs around 

here are frequently ignored, a red light (or HAWK beacon) on 

Peralta at this new crosswalk would be better yet. 

Forcing bikes out into road traffic specifically at this T-

crossing is not a safe option. Bikes getting into and out of 

road traffic is going to be unsafe because drivers do not have 

enough visual cues as to this layout of bike traffic (sharrows 

and shark's teeth are routinely ignored, plus they quickly fade 

considering the City's notorious neglect of striping upkeep). 

The Peralta crossing is far too narrow for shared bike/ped 

use. The crosswalk across Hopkins needs to be raised. There 

need to be a concrete median on Hopkins regardless of 

dedicated bikeway per the Hopkins St. Corridor project. The 

new crossing on Peralta needs a 2-way stop on Peralta to 

ensure motorists actually yield to crossing peds. Since even 

stop signs around here are frequently ignored, a red light (or 

HAWK beacon) on Peralta at this new crosswalk would be 

better yet. With parking on both sides of Peralta, the red curb 

needs to be expanded. The present parking spots on the E 

side of Peralta will take visibility from peds trying to cross E-

W.

Only Option 1A puts bike and ped needs first. Considering 

Peralta is a huge.wide street for very little traffic that makes 

it prone to speeding. Raising crosswalks, installing concrete 

barriers, and removing parking to improve visibility of 

peds/cyclists using the Greenway to cross Peralta is the safest 

option. Cyclists will cross diagonally either way. Only Option 

1A indicates such to drivers and properly alerts them to this 

hazard. If the City is serious about greener commutes, then 

the needs of peds and bikes on the Greenway need to be put 

above those of MV parking and traffic on oversized Peralta. 

Only Option 1A does that properly.

Lighting is completely insufficient at night. Pavement 

condition is atrocious.

New lamps need to be installed. This section is far too dark at 

night and makes for an unsafe experience. The concept plan 

doe snot show any new lamps. This is unacceptable.

Columns supporting BART already reduce visibility. This 

needs to be factored in in terms of improvements to lighting 

and red curbing.

The entire intersection should be raised to sidewalk level and 

painted bright green (as cycle tracks) or red. The red curbing 

needs to be expanded on Curtis as well as on the W side of 

Gilman to ensure motorists have broader view of peds and 

cyclists on Greenway about to cross. Since BART support 

columns reduce visibility, additional red curbing is called for. 

As is stronger lighting at night. In terms of visibility, it could 

make sense to move the AC Transit stop on the S side of 

Gilman at Curtis farther to the East (i.e. away from the 

intersection). A big bus stopped there removes a lot of 

visibility for drivers approaching from the E on Gilman. A 4-

way HAWK beacon should be considered to offer 

peds/cyclists a better way to ensure their diagonal crossing of 

the intersection remains safe. 

Narrow sidewalks, diagonal crossing, and parked cars on 

either side right up to the crosswalk gives peds/cyclsist 

terrible visibility.

Bulb-outs and raised crosswalk are excellent. Gives much 

better visibility to peds trying to cross. I have doubts about 

the cycle track and requiring cyclists to weave in and out of 

the direct path. Some cyclists might be tempted to continue 

to cross diagonally creating unsafe conditions. I'd like to see a 

2-way stop installed on Santa Fe to require drivers check 

properly for crossing peds. The present requirement to yield 

is too often ignored. A HAWK beacon could be appropriate 

here as well.

Bulb-outs and raised crosswalk are excellent. Gives much 

better visibility to peds trying to cross. This design is more 

likely to ensure cyclists stay on Greenway and cross Santa Fe 

at the intended crossing. I'd like to see a 2-way stop installed 

on Santa Fe to require drivers check properly for crossing 

peds. The present requirement to yield is too often ignored. 

A HAWK beacon could be appropriate here as well.

I like the broader bulb-out in Option 1. However, I believe the 

re-routed bike crossing in Option 2 is better suited to ensure 

cyclists cross at the intended location. My preference would 

be to see Option 2, but with a wider crosswalk (to prevent 

crowding between peds/cyclists) and broader bulb-outs 

giving better visibility.
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Primarily use this section of the 

Greenway for exercise, but often use 

it for bicycle access to the Gilman 

street business district that 

intersects the Greenway

During times of increased Greenway usage, the trail can get 

“pinched”, especially rounding the corner by the basketball 

courts while on a bike. 

Improving the corner at the basketball courts is a high 

priority improvement, both for cycling and running/joggging 

through this section. Widening the path and adding 

(hopefully smoother) ramps is a plus.

I’d emphasize that this section has high car traffic, traveling 

at high velocity, as there is no nearby cross street to slow car 

users down before crossing the Greenway. 

Proposed work is a significant improvement for use of the 

Greenway, especially the widening of the path in this section. 

However, I think the introduction of a stop sign for car traffic 

on Cedar May produce a better outcome than the proposed 

flashing lights and raised crosswalk because 1) even with a 

raised barrier, this section will remain one of the most 

dangerous for cyclists and runners (other than the Gilman 

street crossing) because of fast moving car users and 2) I 

foresee significant howls of discontent from the proposed 

loss of parking spaces for car users accessing Cedar Rose 

park. A stop sign would significantly reduce the chance of 

collision, slow down vehicle traffic on Cedar, and protect 

certain neighbors sensibilities. Should a stop sign not be legal 

in this instance, this plan is the next best (and great!) option. 

This section is particularly difficult for cyclists or runners to 

pass walkers without leaving the trail or significantly reducing 

speed. Alas, that the widening The section in the middle is 

not possible. 

The main problem with this crossing is that it has so many 

twists (e.g. heading northbound, there is a 90-degree turn to 

use the pedestrian ramp on a bike, another 90 degree turn to 

re-enter the trail on the other side of the crosswalk, and then 

_another_ 90 degree turn to get around the tennis courts), 

which are difficult to navigate while running or biking, and 

which introduce blind corners at the tennis court section. 

Creating a _single_ 90 degree turn for runners and cyclists is 

the best improvement asked about in this survey so far. The 

existing configuration creates blind corners at the tennis 

courts, and makes it difficult for cyclists and runners to avoid 

pedestrians and successfully make the turns. Again, I think 

replacing the widened street with flashing lights may be 

better accomplished with a stop sign. That will slow car users 

down more effectively, and could prevent car user backlash. 

Agree with doing as much to widen this section as possible is 

a good idea. Especially like having a turn lane onto Hopkins! 

In addition to lack of signage, I’d say the biggest problem is 

figuring out the _preferred_ way for runners to use the trail 

to get to the next section. Deciding how to cross Peralta 

safely is difficult on bike, but even more difficult as a runner. 

Like the built in guidance for cyclists to turn onto the 

greenway from the dedicated bike lane. Dislike that I can 

already hear the residents on the west side of Peralta 

complaining that they have to park across the street. 

Still like the dedicated bikeway, but dislike the optionality for 

cyclists to cross at the crosswalk, or the opening in the 

median. In my experiences crossings like this are easier if the 

way the bike moves is consistent with driver expectation. 

Introducing two options creates more confusion.  

1A is preferable because it only allows one consistent option 

for cyclists to use the path, and is more effective at guiding 

cycling traffic through the complicated intersection than 2, 

which is basically the status quo. 2A would make the path 

more palatable to Peralta residents as the parking would be 

on the side of the street that has more housing (most of the 

parking on the east side is adjacent to a garden, not a 

residence), but provides optionality to cyclists that may cause 

confusion with car users, and defeat the purpose of a 

separated bike lane.     If parking could be retained on the 

west side of Peralta, while making a single (and as straight as 

possible) connection to the two-way cycle track, that would 

be preferable. 

Wider lanes sounds great, though I don’t typically have an 

issue with this section

This is the most dangerous intersection on the whole 

Greenway for cyclists and runners. Runners don’t know if 

they should run in a straight line, neither do cyclists. Figuring 

out whether a car or a bike stopped first is a nightmare (as 

cars can generally approach and stop faster than a cyclists). 

Cars also have a tendency to roll through their stop sign, 

because Gilman is a “highway to hills” street. 

The proposed work is an improvement but I think will still be 

inadequate … a 4-way car intersection meeting a 2-way bike 

crossing is difficult, especially for recent highway users 

coming eastbound. Because of its complexity, and because 

there is not enough space to make significant changes to the 

car lanes, I think this section would be best improved by a 

stoplight for cars, cyclists, and pedestrians. While cars roll 

through stop signs forgetting to look far enough left to see 

Greenway users, they do not typically roll through stop lights 

on the Albany sections of the Greenway. Further, cyclists, 

who are often unsure how cars will respond to them stopping 

to complete a normal turn at a stop sign, will be less likely to 

make mistakes. While stoplights are unpopular because no 

one like waiting at them, it’s probably the safest way to 

improve this dangerous intersection. 

While the 90-degree turn solution at Rose helps preserve 

green space in Cedar Rose Park, this solution at Santa Fe 

removes a rare point where cyclists and runners actually have 

a straight path. 

Option 1 removes a straightaway and turns it into a tight 90 

degree turn, very close to the stressful Gilman intersection. 

Option 2 still removes the straightaway, but at least provides 

a more gradual adjustment that will be more comfortable to 

cyclists on this section, which maintaining a better angle for 

crossing. 
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Eastbound drivers often come hurtling around the corner at 

dangerous speeds insufficient to slow down and see cyclists 

or pedestrians approaching the crosswalk from the south. 

More traffic calming/lane narrowing, especially on the 

western portion of Cedar, would be beneficial.    Also, the 

flashing beacons should activate automatically as bikes are 

approaching the crosswalk. The Ohlone Greenway near El 

Cerrito BART stations has good optical sensors that detect 

bikes / pedestrians, those could be replicated here.    

Alternatively, a stop sign for automobiles would be 

warranted. We have seen at MLK & Addison that flashing 

beacons are insufficient to ensure safety of crossing 

pedestrians & cyclists, particularly at night, and this stretch of 

Cedar is one where drivers like to speed dangerously.

Tree roots disrupt the bicycle path and make it dangerous to 

use.     The existing path is too narrow for the users - people 

walk side by side but bikes cannot pass; bikes can barely ride 

past each other in opposite directions; the central grove is 

not readily usable for park visitors due to the continuous 

traffic and lack of seating areas.

I would propose relocating the bicycle path outside of the 

central grove of trees. This would allow for a full 

recommended 15' width, with ample lighting, and for making 

the central grove space a separate area for park users. It 

would also reduce the awkward turn approaching the Rose 

St. crossing.     The current design’s lack of improvements 

would be a missed opportunity.

Keeping the sharp double 90 degree turn for cyclists is a bad 

idea. It would be better to move the path further west into 

the park so that this crossing can be smoother and safer. Seems like generally good improvements. This section is extremely dangerous

Good crosswalk on Peralta, physical barrier to protect bikes is 

important, raised median and island area on Hopkins is 

critical. Only issue is that the bike lane on Peralta is too 

narrow at merely 10'; the car lanes should be reduced to 10' 

each to give 12' for the bikeway.

1B is not as good as 1A but it's okay. The sharp 90 degree 

turn for bikes between Peralta and the nothern Ohlone 

Greenway is bad. The narrower crosswalk is also more 

dangerous. Like 1A, the bikeway needs to be 12' on Peralta 

with vehicle lanes narrowed. 

This is a very bad design that may even make things worse. 

There is no protection for cyclists on Peralta and the access 

to the greenway is more limited than it is now due to the 

pedestrian island on the crosswalk, and so it will force bikes 

to maneuver more dangerously around those elements when 

turning onto the greenway from Hopkins. It does nothing to 

separate cars from cyclists.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. 1B could be 

acceptable if it had the same crosswalk on Peralta and 

Hopkins transition as 1A.  Too dark at night Should also add more lighting

Signage for drivers does not currently indicate a 6-way 

intersection, this needs to be improved

The proposed work could be good depending on the 

pavement markings & signage for drivers.

This does not do enough to improve safety at this 

intersection. Sharp 90 degree turns are very bad for cyclists, 

and forcing bikes to ride parallel to the intersection does not 

give drivers warning that they are going to turn.

Moving the path so t hat cyclists enter the intersection 

roughly head-on is the right approach. This also avoids 

conflict with regular sidewalk users. Flashing beacons need to 

be equipped with sensors.  Option 2 has better geometry.

118248592684.00 449480544.00 2/20/2023 2/20/2023

The raised crosswalk and traffic calming measures make 

sense. I don't believe I have had an incident at this particular 

crossing, and in general resident drivers seem to be pretty 

respectful to cyclists, but even so I can easily see having a 

conflict/scare here.  the proposed plan makes sense

This is a very awkward place for cyclists due to the sharp 

turns on both sides of the crossing and the  limited space 

particularly on the south side of the crossing. Plus due to the 

open space on the park side, the amount of pedestrians 

loitering in crucial pathway space can be high. All of these 

factors make it difficult and/or frustrating for cyclists to cross 

safely.  the pavement could be improved It's still a shared bikeway, rather than protected

I like the protected bikeway options 1A and 1B; I don't live in 

this area so would be largely unaffected by the parking 

removal. I can see pros and cons to both, though they are 

relatively minor one way or another, which is why I don't 

have a strong preference between them. Option 2 is less 

ideal, but has some improvements for a cyclist, just not as 

appealing as the others. Those will be welcome improvements

More space for cyclists and more visibility will be good for all 

parties, especially drivers and cyclists. 

118248691637.00 449480544.00 2/20/2023 2/20/2023

How about just moving the tennis courts west, and run the 

path to the east of the courts?  Then that big jog wouldn't be 

necessary.  Then to the north, run the path on the northern 

side of the community garden. much better.

too many obstacles when on a bike (poles etc.).  I'm worried 

about hitting them.

Route the path on the north-east side of the community 

garden. I like the new plan.

This is a rare instance I feel bad for the cars.  They generally 

are polite, but just don't know where to look and have to wait 

forever as bikes and peds cross the intersection here.   I like it!

The large deviation from perpendicular on this one is the 

worst.  Any improvement towards perpendicularity would be 

super helpful.

118248638196.00 449480544.00 2/20/2023 2/20/2023 I think it's about time I think it needs to be done. Good. All good Fine but it needs lighting.

Confusing intersection. Needs flashing lights for crossing at 

least. More lights Fine but add a light or two. Jeez.

This is all good. This is a terrible intersection for peds and 

bikes. Because 2 adds that stupid swerve

118248421306.00 449480544.00 2/20/2023 2/20/2023

There is a single option provided for this section and it 

generally meets the needs for improvements, with the 

exception of additional lighting. 

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.    This block of Cedar is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk.

The design proposal is the right direction but needs 

additional traffic calming to make the enhanced crossing 

effective. Install speed bumps in advance of the raised 

crosswalk.   Ideally, the city should equip the flashing beacons 

(RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in both 

directions, so that cyclists do not need to come to a stop to 

cross the road. These are already equipped on the El Cerrito 

side of the Greenway, and also work well on the Emeryville 

Greenway, and should be standardized so cyclists know what 

to expect.  If it is not possible to install detectors, make this 

crosswalk a stop sign in both directions for car traffic.

This is a highly used zone of the Greenway with young 

children learning to ride bikes, runners, and adult bikers.     

Pedestrians often walk shoulder-to-shoulder here because of 

the park’s social nature.     The Greenway through the park 

feels unsafe at night to many users because of the lack of 

lighting, encouraging them to drive to BART.    This segment 

currently creates hazardous conditions where runners and 

bikers need to swerve to avoid each other on a narrow 

section of path.    The recommended lighting level for 

bikeways is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 

5 lux as a consistent minimum. It is important to avoid 

uneven dark and light areas because the contrast causes 

increased difficulty seeing in dark areas, which creates a 

safety concern. This section of the path includes multiple 

curves. For these reasons, this section should include enough 

regularly spaced lighting to create an even and consistent 

illumination of 5 lux minimum.    This segment is a good 

opportunity to incorporate additional seating areas adjacent 

to the Greenway throughout to complement park use, 

picnicking, soccer watching, etc.

The proposed design is unacceptable and does not address 

the safety and usability needs of this segment of the 

Greenway.     The Greenway through the park should be 15’ 

minimum or even greater, given the public space nature of 

the Greenway here as a social space.    The current design 

proposal’s lack of improvements would be a failure to take 

advantage of an important intersection of public space and 

people-centered transportation infrastructure.    This 

segment needs consistent lighting.

This intersection is particularly difficult to navigate for 

children, and families biking with children often ride side-by-

side to ensure a safe crossing.    Any 90-degree turns in this 

crossing create hazards for bikes, pedestrians and drivers.    

Research shows that drivers are 6X more likely to yield to 

pedestrians if their speed is 20mph vs. 30mph 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/). A raised 

crosswalk is important here but additional measures are 

needed to slow traffic with enough lead time to achieve this 

effect. Consider additional traffic-slowing measures in 

advance of the crosswalk.    This block of Rose is a long block 

where drivers tend to speed up. Evening sun is often directly 

west of this crosswalk, and a stop sign is the safest way to 

ensure that drivers notice the crosswalk. 

The north side of the crossing is solved acceptably.     The 

design proposes maintaining the need for two 90-degree 

turns for cyclists on the south side of the intersection at the 

park. It also creates a large ped/bike mixing zone in the 

sidewalk, immediately next to a traffic crossing which creates 

a hazard due to the multiple paths of travel and competition 

for attention they will create.     The 90-degree Greenway 

turns along the south edge of Rose Street need to be 

eliminated. A smooth radius path alignment, continuing 

perpendicularly from Rose Street, should join the existing 

Greenway alignment within the park.  The Greenway should 

not mix with sidewalk traffic, but rather cross it 

perpendicularly in one clear location to avoid conflicts.     The 

design proposal is the right direction but needs additional 

traffic calming to make the enhanced crossing effective. 

Install speed bumps in advance of the raised crosswalk.     

Ideally, the city should equip the flashing beacons (RRFBs) 

with pedestrian and bicycle detectors in both directions, so 

that cyclists do not need to come to a stop to cross the road. 

These are already equipped on the El Cerrito side of the 

Greenway, and also work well on the Emeryville Greenway, 

and should be standardized so cyclists know what to expect.    

 If it is not possible to install detectors, make this crosswalk a 

stop sign in both directions for car traffic.

The Hopkins Park Apartments driveway needs better 

definition    The plantings and landscape along this section of 

Greenway are not high quality and the Greenway width could 

be expanded without tradeoffs to the landscape.    The 

recommended lighting level for bikeways is 5-22 lux (VTA 

Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a consistent 

minimum. It is important to avoid uneven dark and light 

areas because the contrast causes increased difficulty seeing 

in dark areas, which creates a safety concern. This section has 

no exits except at street ends, which could cause safety 

concerns if the lighting is inadequate. This section should 

include enough regularly spaced lighting to create an even 

and consistent illumination of 5 lux minimum. Consider at 

least 10 lux overall due to the exits from the courts which can 

cause conflicts with the path.

Generally, the work proposed acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.

From 2011-2022, there is no intersection on Hopkins that has 

produced more cyclist injuries than Peralta/Hopkins.    

Parents ride bikes alongside their children on this section 

because of the increased traffic risks throughout this section. 

Any solution needs to accommodate extra width for cyclists.

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bikeway meets the crosswalk at a safe angle.    There is a 

physical barrier between the protected bikeway and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bikeway and driving lanes.    The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.    Reduce Peralta St car lanes to 10’ 

each in order to allow a total bikeway width of 12’. It is 

important to provide more width for cyclists because of the 

two turns on this section of bikeway.

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bikeway meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.    Moving parking to the north side of Peralta 

reduces possible conflicts between cyclists and drivers 

entering/exiting cars.    The alternative, diagonal bike route 

across Peralta gives cyclists a good option for a less-sharp 

turn and faster passage if car traffic is clear in both directions 

(noting that the visibility behind the cyclist would be poor).

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.    This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal.

This section is inadequately lit at night and has too much 

variation between light and dark, creating a safety concern 

especially through the long section between Peralta and 

Northside Ave. The recommended lighting level for bikeways 

is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a 

consistent minimum. It is important to avoid uneven dark 

and light areas because the contrast causes increased 

difficulty seeing in dark areas, which creates a safety concern. 

This section has no exits except at street ends, which could 

cause safety concerns if the lighting is inadequate. This 

section should include enough regularly spaced lighting to 

create an even and consistent illumination of 5 lux minimum. 

Consider at least 10 lux overall due to the exits from the 

courts which can cause conflicts with the path.    Curb ramps 

at Northside Ave and Neilson Street are non-ADA compliant 

and prevent cyclists and wheelchairs from getting from 

making connections to these streets and the Greenway.

The proposed widening to 12’ acceptably addressed the 

needs in this section if lighting is studied and appropriate.    

Lighting needs to be added.    Northside Ave needs a 

connection from the street surface to the Greenway, and 

from the Northside Ave sidewalk to the Greenway.    Neilson 

Street needs a smooth connection from the street surface to 

the Greenway.

This intersection generally functions well if all users are 

moving slowly. 

The proposed solution acceptably clarifies the intersection 

and makes it safer.    Signage should be added to indicate 

which side of the BART pylon to ride on all approaches to the 

intersection.    Add additional lighting under the BART bridge 

to light the center of the intersection.

The geometry of this intersection needs to be perpendicular, 

not an angled Greenway crossing.

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway.    This option creates an unsafe 

“mixing zones” where Greenway runners and bikers have to 

mix with sidewalk users while executing rapid 45-degree and 

90-degree turns to enter the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle    Bulb outs provide 

traffic calming and improved sightlines for the Greenway 

crossing    Flashing beacons provide warning to drivers to 

slow    Ideally, the city should equip the flashing beacons 

(RRFBs) with pedestrian and bicycle detectors in both 

directions, so that cyclists do not need to come to a stop to 

cross the road. These are already equipped on the El Cerrito 

side of the Greenway, and also work well on the Emeryville 

Greenway, and should be standardized so cyclists know what 

to expect.    If it is not possible to install detectors, make this 

crosswalk a stop sign in both directions for car traffic.

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it. The acute angle of this crossing, 

along with some speeding cars, is the single biggest hazard of 

this intersection.

118248231024.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

118248086140.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

There is a tight turn from the street around the courts and 

onto the bike path that can be tricky to navigate especially 

when there are pedestrians there

Repaving would be great, the main issue is the pavement 

quality

118248211291.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023 to/from my child's school and home

Since the path curves quite a bit and is narrow, with low 

visibility resulting from the curves, I am hopeful that the 

widening of the path will be helpful

lights, crosswalk, and clearer markings all sounds great, they 

would improve this crossing! I am glad to hear new, supplemental lighting will be installed

awkward curves when crossing the street, it can be difficult 

to get on/off sidewalk and stay on path

I'm not clear why so many parking spaces are being removed, 

it seems like the crossing can be relocated without this 

impact  Markings and lights, and a more straight crossing will 

be very helpful sounds good! looks good!

118248128151.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

118248076563.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023 commute home from work small kid bmx or skate park Inadequate lighting

118248034179.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

The widened entry ramp is definitely necessary and hopefully 

it will have a more straight-on approach. What is the plan for 

how it intersects the north-south West St pathway? Hopefully 

bike riders approaching Northbound from West won't have 

to cross a soft-paved pavement intended for pedestrians as 

they merge onto the greenway Improved sightlines and lighting are appreciated.

Is it possible to install a bike sensor for approaching bikers to 

trigger the flashing beacons so that they don't have to stop 

(or dismount!) to trigger the flashing?  The north end of this 

crossing (as the path begin to be covered by the redwood 

trees) definitely needs to be wider, and more illuminated 

(and possibly straighter?) to make it safer for pedestrians and 

bikers co-using at night.

Informational placards that explain historical and 

contemporary use of the land by Ohlone people

How will it be made clear to drivers and bikers/pedestrians 

who is responsible for stopping to make sure it is safe to 

cross? How will changes be made clear to drivers so that they 

actually slow down and/or stop instead of ignoring the 

intersection like they currently do?

The path under the trees that is currently marked as "no 

change to layout or width" ABSOLUTELY needs to be wider or 

have a separate track for bikes vs pedestrians. It is also the 

MOST dangerously dark part of the entire path. Why is there 

no plan to install more light or to move the path onto the 

other side of the trees where it would have more illumination 

from city and moon lighting? Inadequately imagined

Fixing the approach from both sides of this intersection so 

that the connection is smoother is a good priority. Currently 

all the abrupt turning (if biking) is hard to manage especially 

with pedestrian traffic.

Smoothing out the bikable approach on the north end of this 

section (as it intersects Hopkins) will be an appreciated 

improvement.

Will drivers parked at the apt lot be crossing the path to exit 

their lot?

There definitely needs to be a crosswalk that connects the 

west side of Peralta to the north-south pathway that runs 

along the train.

Raised concrete barrier to separate parking an pathway users 

is appreciated. This option makes less sense for bike user of the path

most bikable option (separated by concrete barriers and 

diagonal crossing)

surface quality is the only issue right now which will 

presumably be resolved with new paving

Clear signage about how to navigate this intersection will be 

crucial. Those existing columns are a nightmare. Luckily since 

cars are already stopped for the stop signs, it's mostly safe-

feeling as a pedestrian/biker. smoother transition for bikers

118248015663.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023 push scooter with kids The wider path seems good.  I rarely travel this segment.

I feel that the whole path needs to be widened through the 

park, there's lots of bike/pedestrian conflict going through 

the park.  I think the new crossing looks great.

Again the path needs to be widened.  If preservation of the 

trees is a concern, maybe make this a narrower, foot-only 

path, and run a bike path through the grass on the other side 

of the trees.   The new crossing looks great!

The biggest issue with this crossing is that the park side curb 

cut is too small and badly aligned with the actual path on 

both sides. This looks great. Ideally this would be wider, but I understand the constraints.

the curb cut onto peralta st is too deep and if you hit it at 

speed you risk an accident or bike damage. I like this, especially with the raised crossing.

this looks good too, although I prefer the first option.  the 

straight-line bike access is good for preserving speed but it's 

2 points of contact for drivers.

to be clear this is better than the existing situation, but it 

leaves a lot of the complexity of the area intact.

1a minimizes points of contact and decision points between 

cars and path-users.

I would really like this to be wider, as cyclists are likely to pick 

up speed on the long, uninterrupted

It seems ok, but this is a really hard one to improve.  I worry 

that making greenway traffic faster might cause additional 

problems.  Would automatic flashers triggered by bike 

approach be possible?

This would be even better with a raised crossing/speed able.  

I like the path reroute and bigger bump-out of option 2.

118247998940.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

Tending the native plants north of 

Peralta

Other cities have sensors which trigger flashing lights in the 

street when a cyclist or pedestrian approaches.  Emmeryville 

and El Cerrito 

A pollinator garden and a native plant garden are the same.  

Why are you distinguishing between the two.  Native 

pollinators and insects rely on native plants. This stretch is so narrow.  There is plenty of space to widen.

I would prefer if Peralta became a dead end where the 

Peralta garden is.  In that way bikes and pedestrians could 

traverse the Peralta Ave free from cars. This area needs to be a slow zone for bikes.  

GI love the plants along this part of the Ohlone Greenway.  It 

is great to see that they are recognized.  There should be a stop sign for cars.  It is a dangerous spot.   Why not put a stop sign in this intersection.   Neither have cars stopping.

118247945611.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

It’s a little narrow but constrained. But also is a very short 

segment so moat users watch out for each other 

I think it should be a shared street. Creating separate defined 

areas for different modes actually makes them travel more 

faster and look out for others less 

There’s less volume of cars on these street and everyone 

seems to be aware of bikes and peds at the crosswalk. 

118247847563.00 449480544.00 2/19/2023 2/19/2023

Love the greenway, please 

extend/improve/do anything 

possible to keep making the 

greenway an awesome place to be. 

Would love to see a more extensive 

bike network in Berkeley- not just 

the greeway

This is a bad diagram-- poorly suited for laypeople. Please try 

and make more legible to people who are not 

planners/architects/engineers

all for improving bike infrastructure. Drivers seem to be 

getting more and more aggressive to cyclists in Berkeley. 

please try to protect them. 

118247800139.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023

I commute from the Westbrae 

commercial district where I live with 

my 4 year old on a bike, take him to 

school, and then proceed on to UC 

Berkeley where I work. 

Raise the level of the path as it goes through Virginia gardens 

so that you don't have to go down and then up again. Better 

lighting. Better lines of sight / path widening around the 

sharp bends. 

A raised crossing will be GREAT! However, drivers on Cedar 

are typically going much too fast in this section. There need 

to be other traffic calming measures to slow traffic going in 

both directions (but particularly west bound) in addition to 

the raised crossing. 

The current Rose street crossing is very awkward with 

multiple sharp turns. 

I would prefer that the path be widened a bit, more lighting, 

and better separation from the Rose street sidewalk. 

The current Rose street crossing is really bad with multiple 

sharp turns. 

I would prefer additional traffic calming in addition to the 

raised crossing on Rose. 

This is another very awkward crossing... people frequently do 

not follow the marked routes here because the marked 

crossings don't make any sense! I prefer a separated bikeway here. 

Entering and exiting the path from side streets here can be a 

little harrowing. Improve lines of site.   I also really like the 

native plantings along this stretch of the path (especially at 

the southern end of this stretch). I appreciate the widening, 

but it would be really nice if plant removal could be 

minimized. 

Needs additional lighting. Needs additional trash barrels and 

collection. 

I love the idea of a graphic street treatment here. Get local 

businesses and residents involved. I live down the street and 

would love to be part of the conversation about what this 

graphic should be! Turning on to the sidewalk here sounds crazy! Why?

Why why why do you need to go to all of these gymnastics to 

arrive at a perpendicular intersection? 

Just calm the traffic on Santa Fe, install a raised crossing at 

the current angle and move on with your lives!

118247785497.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023 With my 5yo on her bike or scooter  Good ideas

People Crossing at an angle makes it hard to see them as a 

driver Excellent! Love the lights and the median refuge 

Good balance of keeping trees and accommodating path. 

Wish foot path could be separated from bike path. 

Bike-ped interaction on sidewalk jockeying for the crosswalk 

at different speeds and directions. Bikes go diagonally across 

Rose Good Good Seems better 

118247062736.00 449480544.00 2/14/2023 2/18/2023

This is a good improvement to the intersection. The crossing 

is currently unsafe for pedestrians, bicycles, children.

This is generally a good improvement to make the street 

crossing safer for pedestrians, bicycles, children. Poor pavement quality

Good things: (1) protected bikeway is safer, (2) consistency 

with prior planning exercises (i.e., City Bicycle Plan.); (3) 

raised crosswalk is safer than at-grade crosswalk; (4) 

perpendicular crossing at crosswalk is safer than daigonal 

crossing; (5) free storage for private vehicles (aka on-street 

parking), which encourages automobile ownership and usage, 

should not be a priority, is not in the public interest, and is 

not consistent with the city's climate and vision zero goals.  

Bad: "Pedestrian visibility improvements" at corner of 

Peralta/Hopkins should be designed now, not deferred to 

future design phase.

Generally this is an improvement, in that it provides a 

protected bike lane and is consistent with the City Bicycle 

Plan. A raised crosswalk is safer than an at-grade crosswalk. 

However, a perpendicular crossing is safer than a diagonal 

crossing. "Pedestrian visibility improvements" at corner of 

Peralta/Hopkins should be designed now, not deferred to 

future design phase.

This is a slight improvement over current conditions, in that it 

adds a raised crosswalk and better pavement parkings. A 

protected bikeway is safer than forcing bikes and cars to 

share the road, with conflicts between bikes and vehicle 

traffic, driveway traffic, and parking cars. The 

intersection/crossing of Hopkins Street remains unsafe. The 

crossing of Peralta remains unsafe. "Pedestrian visibility 

improvements" at corner of Peralta/Hopkins should be 

designed now, not deferred to future design phase.

Protected bikeway is safest. Raised crosswalk is safer than at-

grade crosswalk. Perpendicular crossings of Peralta and 

Hopkins are safer than diagnoal crossings. Poor pavement quality Repaving and widening are good improvements.

This is generally an improvement, but more should be done 

to protect pedestrians and bikes crossing the intersection on 

the Greenway, and to force cars to yield. The proposed plans 

are too vague on how cars would be forced to yield to 

pedestrians and bicycles, and how pedestrians and bicycles 

would be protected when crossing the intersection. Consider 

adding a traffic light to reduce conflicts.

A raised crosswalk is a slight improvement in safety. Bicycles 

should not be forced to ride on the sidewalk.

Consider an "Option 3": Maintain diagonal crossing, add 

raised crosswalk, remove parking spaces to increase 

daylighting/visibility at crosswalk. Otherwise, Option 2 is 

better than Option 1 because it has a gradual transition to a 

perpendicular crossing and does not require bicycles to ride 

on a sidwalk.

118247718955.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023

Cars are often parked in existing red zones creating line of 

sight reduction.

118247709537.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023 The bike path path should have the priority right of way Looks good

The bike / ped path  should have the priority right away, car 

should be required to stop Looks good 

Whitening would be preferred, as it’s too crowded there 

during commute, and on the weekend Car should be required to stop. bike / ped should have priority  Good solution. Maybe an art opportunity long to pickle ball court Looks good Safety Not good enough, we can do better either option 1A or 1B are preferred Lighting could be improved

Looks like a reasonable solution. Curious about crash data 

here, as I haven’t seen too many accidents. Car should be required to stop, bike / ped should have priority  More direct for a bike / ped

118247695950.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023

Big fan of widening the roads 

whenever possible and making 

street crossing/intersections safer. I 

ride an ebike and go fairly fast 

sometime and want pedestrians + 

other cyclists to feel comfortable too Bumpy Makes me really happy to hear! Love it

118247575780.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023 Route to other places

the segment along Rose is indirect, and will see people going 

diagonal across Rose.  The Path must connect and continue 

without meandering at the crosswalk  the path should cut diagonally across Rose  this segment is dark, and sketchy 

this is a horrible intersection, with inadequate street 

markings, line of sight, curb cuts, and pedestrian separation.  

the bicycle path essentially disappears from the Gardens to   

Hopkins

1A does not eliminate the risk of collision with a car when 

emerging from the Greenway to cross Peralta pedestrian shelter islands are a terrible road obstruction 

the options presented do not adequately address the needs 

of managing pedestrian, bicycle and vehicle flow. Please 

provide a dedicated lane for bicycle use on both sides of 

Peralta, and a flashing crosswalk for pedestrians at all 

crosswalks in the vicinity    pavement conditions along this segment are terrible

this is and Santa Fe are the worst intersections for pedestrian 

and bicycle travel. this option needs flashing indicators, 

triggered by remote sensor, for bicycle right of way 

diagonally across the intersection. 

speed dots, and flashing indicators are required for this 

intersection 

keep the crosswalk in line with the flow of the path, not 

orthongonal to Santa Fe

provide speed dots on both sides of the crosswalk, improve 

street lighting, reduce height of plants in area, provide 

flashing crosswalk lights with remote sensors, make the cross 

walk wide enough to allow for continuous flow (diagonal) 

across Santa Fe

118247580060.00 449480544.00 2/18/2023 2/18/2023

Separate lane for joggers and bikes 

please  Sounds good Sounds good Sounds good Don’t remove the trees Prefer if you didn’t remove the trees Gradual change is better for traffic flow

118247413823.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Fine with better light needs more traffic calming this is the worst part of the green way by far it looks the safest but needs a wider bikeway PAINT IS NOT INFRASTRUCTURE

1A and 1B actually look like they might do something for my 

family. Option 2 is a joke. bigger bulb out

118247386760.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 great idea and necessary Good idea

118247372287.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 E scooter E scooter Walk dog

Good idea, repavement and lighting probably higher priority 

than widening for me

It’s an unsafe crossing and one of the reasons I avoid 

commuting this way, this proposed work would be a major 

safety improvement Very bumpy/poor pavement makes it unsafe for scooting Agree with proposed changes

Coming off/on curbs with sharp turns make this intersection 

really tricky Great improvement! Such a confusing path for pedestrians, cars, and bikes

I’m always worried about safety and how isolated this section 

is. Have their been studies of rates of crime on this section? Just needs repaving, I think it’s plenty wide

Any clarity is better here. Would like lines showing path of 

bikes (diagonal)

118247370733.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

118247346326.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Pavement  Needs better alignment 

118247284569.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

I like it. The biggest issue is widening it and giving bikes and 

pedestrians their own lanes to avoid overcrowding.

Thank you for raising the cross walk and installing beacons to 

slow cars. Ideally the beacons can be automatic like the ones 

along the Emeryville greenway- ie they automatically light up 

when a user passes by instead of needing to push a button, 

which is impractical for bikers.

Thank you for raising the cross walk and installing beacons to 

slow cars. Ideally the beacons can be automatic like the ones 

along the Emeryville greenway- ie they automatically light up 

when a user passes by instead of needing to push a button, 

which is impractical for bikers.

I like it, but at least one light along the path in the park would 

be appreciated. As it stands, it’s extremely dark at night. 

Occasional crowding during the day, but understood not 

much can be done about that.

I support it. Like before, please consider making the beacons 

automatic instead of button operated. Looks good.

Thank you! This is way safer for bicyclists and much clearer 

on where the path goes. I like option 1A better, but this is good too. Sharrows don’t work. Please make this area safe for bikers.

I like the options that make it safer for bikers of any ability, 

and that includes children.

I like it. Better separation of bikes and pedestrians would be 

appreciated, if possible.

I love the separation between bikes and pedestrians. I also 

appreciate the red curbs for better line of sight. I like the more gradual transition. Both will have better line of sight 

118247223291.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

I use this section almost every 

weekend for exercise.  The worst 

section as a runner is the 

intersection at Curtis and Gilman. It 

is never clear if as a pedestrian I can 

scramble diagonally or if I should 

cross Curtis and then Gilman to stay 

within crosswalks.  If I do the latter, 

it annoys some drivers who have to 

wait longer.  If I run diagonally 

through the intersection, it annoys a 

different subset of drivers. There is 

no clear direction. 

It is harder to navigate the turns on a bike. A turn like that 

would create a bottleneck between walkers and faster 

runners as the turn would be cut. More should be done to 

slow cars down rather than make pedestrians/cyclist undergo 

a sharp bend in the trail. 

118247192212.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

There needs to be a stop sign or signal here as well. It is a 

long block where the sun is often in driver's eyes. A raised 

crosswalk is not enough to get drivers to stop.

The path needs to be much wider. I see near collisions almost 

every day. There is ample space in the park, please widen the 

path. Add a stop sign for drivers.

The 20’ wide crosswalk on Peralta is an appropriate width. 

The bike way meets the crosswalk at a safe angle.  There is a 

physical barrier between the protected bike way and parking. 

The nose of the physical barrier at Hopkins creates a safe 

angle for the bike way and driving lanes.  The raised median 

on Hopkins creates a safer crosswalk.  This option separates 

northbound car right turns onto Peralta from the bikeway 

and reduces conflicts.  Reduce Peralta St car lanes to 10’ each 

in order to allow a total bike way width of 12’. It is important 

to provide more width for cyclists because of the two turns 

on this section of bike way.

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions. This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.

Both 1A and 1B greatly improve safety at this crossing. 1A has 

a wider crosswalk with a smoother transition from the 

bikeway across Peralta; it also has a better configuration at 

Hopkins – all of these are desirable features. Option 1B is 

preferable in that it keeps parking on the west side, away 

from cyclists. A combination that maximizes the best features 

of these options would be ideal. Lighting needs to be added.

The proposed solution acceptably clarifies the intersection 

and makes it safer. Signage should be added to indicate 

which side of the BART pylon to ride on all approaches to the 

intersection. Add additional lighting under the BART bridge to 

light the center of the intersection.  

This option does not create a safe, perpendicular crossing of 

the Greenway, especially problematic for cargo bikes, often 

used on the Greenway. It also creates an unsafe “mixing 

zones” where Greenway runners and bikers have to mix with 

sidewalk users while executing rapid 45-degree and 90-

degree turns to enter the crosswalk.

Option 2 corrects the geometry so that the Greenway crosses 

Santa Fe at a safe perpendicular angle

Option 1 does not correct the geometry of the intersection 

and Option 2 does correct it. The acute angle of this crossing, 

along with some speeding cars, is the single biggest hazard of 

this intersection.

118247119249.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Soccer games, going to friends 

houses

I am on a cargo bike with my 

children.  It's pretty good as long as the lighting is good. 

I think we need to slow the cars down at the crossing. The 

flashing lights that go off automatically are good. 

I think it needs to be wider because there is not enough 

space for pedestrians and people on bikes. Lights at night 

would be nice too.  I like the separated and protected lane Sharrows are not helpful and not safe I like the widening. Lights would be nice I think it makes sense

118247119906.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

I like moving the crosswalk to align with the Hopkins side 

path instead of with the Cedar side path. With the current 

setup, it is inconvenient to use the crosswalk when coming 

from Hopkins and going to the west side of the park.

118247030527.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

118247050863.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Frequently pushing a stroller or with 

young kids learning to cycle. 

Sometimes when people are using the sports areas I worry 

about a ball hitting me/my bicycle.  � Love it! 

I would like this path widened, but understand the 

constraints related to existing trees and appreciate planners 

considering that. Overall happy with plans.  Tight turns for bicycle riders

So happy this section is being addressed. Very excited about 

new plans, but the turn to access the street crossing from the 

south side is still pretty sharp and will be difficult for cargo 

bikes/ long tail bikes with kids on the back. 

This section is very tight, but understand the constraints. 

Happy it will be repaved. 

The cut out for the curb is not wide enough and requires 

bicycles to crowd to get to path next to pickle ball courts. 

I dislike option 3 because I am typically bicycling with young 

kids learning to ride and do not like them to ride on shared 

streets with cars.  Really like the proposed changes here. 

I don’t like the sharp turn bicycles would have to make to 

cross the street. 

I would like to see speed bump leading up to this crossing so 

cars have already slowed down before entering this zone. 

118247068435.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Need protected bike lane Need to slow cars and widen curb cuts to allow more space  Need to stop. Cars.  Crowded section Great! Sharing lanes is not safe

Protected bike lane, less storing Private cars on our public 

right of way Good start! Do more!

118247050933.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Placement for light matches where I have wanted one for 

some time (although not needed when I bring my own light)

General issue around this area is I'm running on the left going 

north and then I'm told to run on the right while crossing the 

street and then need to switch back to the left (or something 

like this) and I have to be careful about crossing a bike lane.

118247026706.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Better pedestrian/ bicycle 

separation is needed along the 

entire trail  The use of the public garden creates cross traffic on the path 



  

118246976006.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

the first time i used the path at this section it wasn't obvious 

to me that i was still going the right way (to connect)  looks good! looks good!

connection unclear - need more wayfinding/indicators that 

the path continues to the other side of the street (crosswalk 

can be confused as just a typical ped crossing - not 

necessarily a continuation of the trail)  looks good! trail connection unclear - need more wayfinding/striping 

crossing at hopkins seems constrained from a bike 

perspective. less maneuverable bikes may have issues if 

crowded. maybe bulbout doesn't need to be as large, or don't 

need the concrete median/buffers at crossing on hopkins. 

mixed feelings. generally prefer physical separation over 

striping where possible. bike crossing on peralta seems 

unnatural. why the curb cut? might create unnecessary 

obstacles. maybe just remove the last segment of curb and 

bikes will naturally cross at that diagonal pattern. as long as 

the connection is clear, bikes will generally cross at/near the 

crosswalk

too many sharrows, confusing striping. feels like bike 

connection from parking lot to peralta puts bicyclist in an 

awkward position in the intersection

option 1a seems like the cleanest design. generally, should try 

to keep things simple and uncluttered. question the need for 

concrete medians when connections aren't perpendicular - 

may cause uncomfortable maneuvers for bikes looks good

yes this intersection is very confusing! sometimes quite busy 

and a lot of pedestrians/cars/bikes

i like it! makes it obvious to cars that its a mixing zone and to 

expect diagonal crossing

118246973713.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Traveling south where the Greenway 

spurs off to the N Berkeley BART vs 

becomes the West Street Path is not 

clear (I've accidentally taken the 

spur in the few times I've used it 

instead of continuing on the path). 

Clearer wayfinding would help! Widening the path would certainly help

Low-maintenance native plant garden that can survive 

without too much reliance on community members (I can't 

choose one of the garden options above as I don't live close 

enough to help maintain)

A raised crossing would be great for visibility. Most drivers 

probably don't realize a busy trail cuts through here.

I don't like shifting onto the sidewalk for this crossing - I like 

the proposed plan. I like the proposed plan for this segment

This is great. I don't think it's clear to drivers that this is a 

major crossing for this trail; trail users need to account for 

cars coming from all directions. Anything to make this 

crossing more visible to drivers would help. I appreciate a more gradual transition while biking

118246982829.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

This crossing is dangerous and safety improvements are 

needed. What was done at Dwight and California or Ninth 

and Cedar would be good examples (except bigger and doing 

more to slow down the cars!)

Good call addressing this area, it can be kinda sketchy and 

require bike handling skills and spatial awareness (i.e. many 

people will have trouble)

Shared lanes create conflict and free street parking is theft. 

Take away the parking and put in good cycling infrastructure.

1A or 1B is fine, 2 is a concession to the cagers. The drivers in 

this area are old and inconsiderate, they need to be 

separated from bikes and peds.

That wider sidewalk space will be full of conflict. Peds and 

bikes, both with little awareness, will be in conflict imo.

118246930036.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

I am happy there are upgrades proposed. Due to lack of light I 

have fallen on the uneven pavement at virginia gardens and 

smashed my face on the pavement while running.

This section of the greenway feels unsafe because of how fast 

drivers speed through the crossing. 

This segment needs consistent lighting. IT feels very unsafe at 

night and bikers and pedestrians have to swerve to avoid 

each other

It is difficult when the greenway mixes with sidewalk traffic. 

There isn't an appropriate entry by the tennis courts and 

bikes have to swerve around pedestrians, endangering both I like this proposed plan

This design fails to appropriately prioritize the Greenway and 

contradicts the Berkeley Bike Plan.  

Both 1A and 1B are good plans. I slightly prefer 1A  because it 

has a wider crosswalk. I like it The proposed solution seems to make this intersection safer.

This option does not create a perpendicular crossing of the 

Greenway, which is dangerous for bikes.

This is a great traffic-calming measuring and safer for bikes 

crossing perpendicularly.  Option 2 has a safer angle (not acute) for bike crossings

118246891469.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Access to BART Station Dangerous pedestrian-bike interaction Yes needs to be wider

Currently dangerously narrow and pavement not smooth. 

Widen to match other 14'+

Bad bike-ped interactions due to turns where path meets 

road on both sides

Widen to allow bike-ped separation or stop bikes from 

weaving around peds. 

Peds & bikes cross in random ways on both Hopkins and 

Peralta 

Widen as much as possible. Could lose some vegetation. 

More signs advising multi-use shared path, slowing bikes and 

encouraging respect for other users

I walk and drive this intersection frequently. It is 6way with 

bikes often not stopping. Reduce to more normal 4-way?

118246890249.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Preserving vehicle parking should not be a priority. Paint does not offer any protection to cyclists from cars. Physical separation between cars and bikes is crucial. Wider path is crucial. Something must be added to slow drivers.

118246878955.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

The lack of raises crosswalks 

between university and Cedar are 

dangerous. The constant up and 

down at the same time as crossing 

speeding cars who feel entitled is 

dangerous. Raised crosswalks are 

necessary upon the duration of the 

route

118246829535.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Better guidelines for walkers and 

bicyclist. Walkers usually walk 

parallel to each other and block an 

entire lane for bicycling. Makes it 

dangerous  About time  Seems like a good plan 

Everyone gets lost here looking for the path and it's very 

scary at night without lighting 

Good compromising solution for pedestrians, bicyclists and 

motorists 

118246825198.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

We use the greenway with our 

stroller often and it would be nice to 

be considered. Often bike/handicap 

improvements help us too. Seems a little narrow. It’s always very crowded when busy. Needs protected bike way Protected bike path is fine

How on earth could you be considering shared bike/car 

traffic in 2023 is this a fucking joke lol

118246812724.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023

Bikes go too fast and it causes narrowly missed collisions in 

this narrow stretch. 

Bikes do not stop where instructed to do so at this 

intersection. Many do not even slow down. Have witnessed 

close calls as a result. 

118246720942.00 449480544.00 2/17/2023 2/17/2023 Drop kids to school

118246528517.00 449480544.00 2/16/2023 2/17/2023

Bollards in the middle of the path are difficult to navigate on 

a bike and feel dangerous.  Too narrow and winding.

The marked crosswalk at the end of Virginia Gardens seems 

unnecessary. The typical yellow tactile paving Berkeley uses 

can be extremely slippery when it's wet and there needs to 

be a way to easily bike/walk around it.  The connection to the 

West St path could be better.

There's a metal bollard right in the middle of the lane that's a 

bike accident waiting to happen.  Bike path

This proposal adds a problematic sharp turn for bicyclists 

with little to no benefit.  Anyone on foot or bicycle coming 

from/going to the east is just going to cut through where the 

existing path is instead of taking an unnecessarily circuitous 

route.  The sharp turn in the greenway will cause accidents. 

There's nothing wrong with having a slightly diagonal crossing 

here.

Extremely narrow and twisty, often has debris, poor 

sightlines. 

This segment is already far too narrow for the amount of 

traffic it gets.  It needs to be wider.

Currently it's not obvious where to go for people coming 

from the north.  There's no indication whether the crosswalk 

is intended for cyclists or not (it looks like an ordinary 

crosswalk) and it isn't aligned with the path at all. There are 

no curb cuts at the ends of the path segments.  I always walk 

my bike through here.

It's an improvement for the segment to the north of Rose St. 

but for people traveling between the eastern part of Rose 

and the southern part of the greenway there needs to be a 

clearer connection.  There should be clear separation 

between pedestrians and bikes in the crosswalk. The bollards in the pathway are dangerous for cyclists.

It's not clear why the Hopkins Park Apts parking lot and the 

greenway need to intersect at all.  Can't they keep their 

parking lot within their own property like everyone else?

Peralta becomes a bike route within Albany.  This needs to 

take into account bicycles continuing north-south on Peralta 

and not just those turning onto the Greenway.

The connection between the east end of the protected 

bikeway and the street/crosswalk could be better. It 

shouldn't just dead-end like that.

The biggest problems on Peralta are merging in/out of the 

street and the poor pavement/curb quality.  It's not clear 

how a pedestrian island would help with that.

1A and 1B are both ok.  A real physical separation (concrete, 

not just paint and soft-hit posts) between cars and bikes is 

good. Needs to be maintained better.

Don't forget about the connections to Neilson and Northside. 

They could be improved.

Bollards in the middle of the path are dangerous for people 

on bikes.  The pavement markers need to be re-painted.

This seems massively over-engineered.  This intersection 

really only needs better signage and wider curb-cuts.

It's ok. The way the street suddenly gets too narrow for two 

cars to pass right when you cross the city limits for no 

obvious reason helps to calm traffic. The bollards in the path 

are annoying when on a bike and potentially dangerous.

A raised crosswalk might be nice but this is completely 

misaligned with the Greenway.

It isn't clear what problem is being solved by re-aligning the 

path.  Sharp turns are hard to navigate for cyclists and 

pedestrians want to travel in straight lines.

There's nothing wrong with having a diagonal crossing here.  

People want to travel in straight lines generally, not 

circuitous paths.  Traffic doesn't move that fast here and I've 

never had a problem crossing.  A raised crosswalk might be 

nice though.

118246549613.00 449480544.00 2/16/2023 2/17/2023 Pavement deteriorated  � Narrow and awkward bike access to curb cuts � � Lack of paint/striping to indicate route 

Avoids unnecessary controversy about parking removal in an 

already low stress cycling environment (ie this ain’t Hopkins) See above comment. Also less costly  � � Better for bikes to make a curved approach to the crossing 

118246532360.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I used to bike on the Greenway 

more when my son was younger and 

liked to go to parks.  Love the raised crisswali idea! Sounds great Looks great Looks great I haven't really used this section. No opinion

118246517420.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I don't like the idea of shifting the path to the west, because 

(a) there would have to be too sharp a turn within the park 

for cyclists, and (b) it would take space out of the big open 

area in the park. Lights are very much needed here!  It is too dark at night. Currently awkward turns for cyclists on the north side of Rose. Looks like a good idea. Looks good.

Cyclists going north to the Berkeley Natural Grocery turn 

from the path onto Northside. There needs to be a ramp 

between the path and that street, because currently the only 

way to avoid a bump is to ride on a segment of the driveway 

at 1331 Northside, and that's not fair to the resident there.

There needs to be a curb ramp at the MIDDLE of the end of 

Northside Ave to the bike path for bikes and wheelchairs.

The dirt path on the north side is not much fun to walk on 

when you're a pedestrian, but you have to walk on it if you 

want to avoid the bikes. Make a better pedestrian path. Looks like an improvement. I don't like having to twist and turn on the bike. I like the gradual transition to the sidewalk.

118246504608.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 Get to BART

I had a serious bike crash at this location due to the curb 

edge between the path and street. These small details like 

smooth, seamless transitions between the curb and street 

make a big difference. The old bollards are also an 

impediment to bicyclists. There are more effective ways to 

signal to drivers that they should not enter/drive into the path

Do not use thick thermoplast on the roadway that is bumpy 

and uncomfortable to bike on. Use higher quality materials 

that indicate that this is a pathway segment. This path should 

be as high quality as the Emeryville Greenway. 

Light poles were recently installed at the Rose street crossing 

that are directly in the path of travel for greenway users. For 

goodness sake, please do not do that again. Any poles should 

be out of the way. Beacons should be RRFBs with passive 

detection (like the Emeryville Greenway). No push buttons!!! 

This is a critical crossing that has needed safety investment 

for years. Do not compromise on design due to politics or 

supposed lack of funding.

This section of greenway is terrifying to travel on after dark, 

particularly as a woman. A new light pole needs to be 

installed. Please have a female from the City or consultant 

team walk along this section in the evening - it will be 

obvious.

This proposed design requires bikes to make a hard turn to 

the right or left on the south side of the intersection. It's a 

difficult maneuver, particularly because there is a slope up, 

and often many other bikes/peds to navigate. PLease 

consider a slanted Xwalk that provides a more direct pathway 

connection. Yes, this will require a little creativity in the 

crosswalk design, but you can do it!! Remove the crappy bollards at each end.

This is a glaring gap in the greenway. Thank you for 

addressing it.

All of these concepts require sharp turning maneuvers for 

bikes at the Peralta mid-block crosswalk. Please make that 

mid-block crosswalk diagonal, and do not pinch the entrance 

of the 2-way on-street section with curbs.    This is an 

essential safety project that should not require community 

input. Asking the community about parking suggests that 

traffic safety is dependent on private vehicle storage in the 

public right of way. 

Diagonal mid-block crosswalk on Peralta please. Or make it 

triangular. 

Just no. This is a high-stress, vehicle-oriented design that is 

not suitable for families. We said goodbye to vehicular cycling 

a decade ago. Berkeley should know better than this.

I can tell you that community opinion on this design should 

not influence the design. The City and consultant team 

should just apply the best practices in trail design and 

roadway safety. 

The main issue (besides poor pavement quality) are the 

access points along this section. They are not ADA accessible, 

they are overgrown, pavement is uneven, and lack proper 

ramps.

I do not see any improvements to the access point on 

Northside Ave or Neilson Street. This absolutely needs to be 

addressed. The access point on Neilson street is less than 2' 

wide. PLEASE go back for another site visit, evaluate the 

access points on both of these streets, and provide specific 

recommendations. They are not ADA accessible. 

Why not a raised intersection, or at least raised crosswalks 

across Gilman street? I'm sure there's a political reason, or 

one emergency services staff person said no... try again.  This should be a raised crosswalk

This diagonal crossing is the only intuitive design along the 

greenway - please keep it. Do not make bikes have to make 

sharp turning movements at these crossings. I like the raised 

crosswalk though.

This option is a little better, but still requires maneuvering to 

the left/right for bikes. Please keep the crosswalk diagonal 

and figure out a way to raise it.

I do not, but I have son with 

cognitive issues. He loves to bike, 

but without safety improvements, 

will not be able to do see 

independently.

118246512774.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

118246490793.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

Needs to be safer, hard to see pedestrians and bikers at 

sundown from cars on street.

Bike paths need to be separated and raised away from cars, 

period. I like it.

118246487020.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I like it but I like B better because the parking along the 

bikeway feels less safe The pavement is worse here Can you have a flashing light for pedestrians

118246481339.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 Should replace trees to maintain canopy 

Should make better use if all of the paved areas. plaza? 

Recreation? Trees?  Pollinator Garden 

118246486345.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 Bike errands

118246479736.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023
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Commute to BART, commute to 

local restaurants and businesses

Could be brighter at this crossing. I like the proposed work as 

well. It's a weird dead end that had cars parked right in the 

zone you're suggesting for pavement markings, so I think 

that's great

Such a good plan. This to me is a super high risk area in early 

morning or late night. Cars come down cedar really fast in 

this zone, sometimes they see pedestrians/bikers and stop 

othertimes they go through fast.    Not sure if there is going 

to be a question on this but the bike path to the north of this 

intersection that is within cedar rose park is SO DARK at 

night. Definitely suggest additional lighting there.

The plan as is, is unacceptable. Doesn't make this section 

safer or better lit or wider.  Need to do better here.  The path 

gets really crowded here in afternoon and it feels tight 

between pedestrians, bikers, dog walkers etc.  SO dark at 

night and twisty and turny.  I don't love walking thru this 

section after getting off bart late either.  So needs plenty of 

additional lighting.  

This section, particularly near tennis courts is really sharp 

angles so always feels like a bottleneck when even a little 

crowded.  Traffic can be fast and lines of sight blocked when 

cars park close to the crossing.

Noth side of street plan looks good.  Other items should be 

addressed above.

Unclear what your plan for this section is, but I think this 

section could be improved with actual bike lanes that make it 

clear to cars that bikes are crossing peralta to go to the bike 

path. 

I think the clear and separated bike lane just feels safer. Cars 

seem to not know what to do in this section of peralta since 

bikes are coming off the path, slowly drifting to the left to 

hop on the bike lane if they're going north and cars seem to 

get impatient especially if they don't know the path is just 

halfway up the block.

No major issues with the plan. I live super close to here.  It's 

just a high traffic area and best when everyone involved takes 

it slow. Better angles for option 2.

118246457901.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 Get to BART Micro scooter great for the kids always a little afraid of unexpected cars in the parking area

good improvement! an actual seperation from cars would be 

even better than markings, but might not be feasable due to 

access to houses there great uneven path as added challenge

will remain a bottleneck, but it's ok, it's a very pretty segment 

of the greenway with nice trees and lots to see always, so not 

too terrible to have to slow down there

very sharp turns make it difficult to navigate this section, 

drivers usually stop if they see you does the parking exit HAVE to cross the greenway? good!

most dangerous section of all, especially for kids which aren't 

seen well by cars coming at an angle, but also for everyone 

else

Bikes have to make a weird zigg zagg or would cross at 

different place than pedestrians potentially confusing cars 

and creating dangerous situations

more logical line to follow, however, why cant the diagonal 

crossing not remain the same, perhaps on a raised platform 

or with speed bumps on either side to slow down cars

118246472700.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

118243939190.00 449480544.00 2/14/2023 2/16/2023

Negotiating the turn at the basketball court can be tricky with 

the bollards. Love it!

Love the raised crossing. I hope that the flashing beacons will 

be automatically triggered by approaching peds and bikes (as 

they are in El Cerrito)?

Good improvement. Please ensure flashing beacons are 

triggered automatically.

Love the protected bikeway. Prefer the bike transitions in 1A 

over those in 1B.

This option is better than current conditions, but I like the 

bikeway transitions better in 1A than in 1B.

Dislike mixing of cars and bikes. Any chance we get to 

prevent that interaction should be pursued. 

1A seems to have the best mix of parking preservation and 

bikeway transitions.

This intersection isn't horrible. Drivers generally are 

permissive with letting peds and bikes cross, even if they 

have to wait a significant amount of time. However I have 

witnessed bikes not slowing enough to give drivers time to 

recognize them, especially right at sunset.

Positive change over current conditions. I see lots of 

opportunities for ped/bike conflicts in those turns, though. I 

could also see runners ignoring the sidewalk and just running 

directly across the street as they do now. 

This is the better solution to avoid that hard turn and 

encourage users to utilize the crossing.

Option 2 will naturally encourage use of the safe crossing 

point. 
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I agree with the specific lighting requests from walk bike 

berkeley:  "The recommended lighting level for bikeways is 5-

22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 5 lux as a 

consistent minimum. It is important to avoid uneven dark 

and light areas because the contrast causes increased 

difficulty seeing in dark areas, which creates a safety concern. 

This section of the path includes a turn and several path 

junctions. For these reasons, this section should include 

enough regularly spaced lighting to create an even and 

consistent illumination of 5 lux minimum." I like it.

This is a change in the right direction but I don't think it will 

be enough to prevent accidents. Additional traffic calming 

measures are needed leading up to the crosswalk because 

the current road design (long straight section with few cross 

streets) encourages cars to speed up as they approach. 

Consider:  - Speed bumps leading up to cross walk  - Stop 

signs on either side of cross walk  - Also make the flashing 

lights automated for consistency with the greenway crossings 

in El Cerrito which are automated

Good but need to do more to slow cars as they approach the 

cross walk because the current design strongly encourages 

speed.

I strongly agree with the other input from walk bike berkeley:  

 This is a highly used zone of the Greenway with young 

children learning to ride bikes, runners and adult bikers. 

Pedestrians often walk shoulder-to-shoulder here because of 

the park’s social nature.   The Greenway through the park 

feels unsafe at night to many users because of the lack of 

lighting, encouraging them to drive to BART.  This segment 

currently creates hazardous conditions where runners and 

bikers need to swerve to avoid each other on a narrow 

section of path.  The recommended lighting level for 

bikeways is 5-22 lux (VTA Bicycle Technical Guidelines), with 

5 lux as a consistent minimum. It is important to avoid 

uneven dark and light areas because the contrast causes 

increased difficulty seeing in dark areas, which creates a 

safety concern. This section of the path includes multiple 

curves. For these reasons, this section should include enough 

regularly spaced lighting to create an even and consistent 

illumination of 5 lux minimum.  

Walk bike berkeley:  The proposed design is unacceptable 

and does not address the safety and usability needs of this 

segment of the Greenway.   The Greenway through the park 

should be 15’ minimum or even greater, given the public 

space nature of the Greenway here as a social space.  The 

current design proposal’s lack of improvements would be a 

failure to take advantage of an important intersection of 

public space and people-centered transportation 

infrastructure.  This segment needs consistent lighting.  

I agree with walk bike berkeley's comments:  This intersection 

is particularly difficult to navigate for children, and families 

biking with children often ride side-by-side to ensure a safe 

crossing.  Any 90-degree turns in this crossing create hazards 

for bikes, pedestrians and drivers.  Research shows that 

drivers are 6X more likely to yield to pedestrians if their 

speed is 20mph vs. 30mph. 

(https://usa.streetsblog.org/2023/01/11/want-drivers-to-

stop-at-crosswalks-slow-them-down-first/) A raised crosswalk 

is important here but additional measures are needed to slow 

traffic with enough lead time to achieve this effect. Consider 

additional traffic-slowing measures in advance of the 

crosswalk.  This block of Rose is a long block where drivers 

tend to speed up. Evening sun is often directly west of this 

crosswalk, and a stop sign is the safest way to ensure that 

drivers notice the crosswalk.   

The design proposes maintaining the need for two 90-degree 

turns for cyclists on the south side of the intersection at the 

park. It also creates a large ped/bike mixing zone in the 

sidewalk, immediately next to a traffic crossing which creates 

a hazard due to the multiple paths of travel and competition 

for attention they will create.   The 90-degree Greenway 

turns along the south edge of Rose Street need to be 

eliminated. A smooth radius path alignment, continuing 

perpendicularly from Rose Street, should join the existing 

Greenway alignment within the park.  The Greenway should 

not mix with sidewalk traffic, but rather cross it 

perpendicularly in one clear location to avoid conflicts.   

The plantings and landscape along this section of Greenway 

are not high quality and the Greenway width could be 

expanded without tradeoffs to the landscape. I really like the raised concrete barriers.

The crosswalk on Peralta Street is narrower than option 1A 

and less safe. The bike way meets this crosswalk at an unsafe 

90-degree angle. There is no raised crosswalk, which is less 

safe than 1A.

Sharrows are not an acceptable design here and offer 

virtually no substantive improvement over current 

conditions.  This design fails to appropriately prioritize the 

Greenway and contradicts the Berkeley Bike Plan.  

I agree with walk bike berkeley:  Both 1A and 1B greatly 

improve safety at this crossing. 1A has a wider crosswalk with 

a smoother transition from the bikeway across Peralta; it also 

has a better configuration at Hopkins – all of these are 

desirable features. Option 1B is preferable in that it keeps 

parking on the west side, away from cyclists. A combination 

that maximizes the best features of these options would be 

ideal.   More lighting needed I like it, but more lighting is needed

Drivers drive through here really fast and its scary because of 

the lack of sightlines.

This option creates an unsafe “mixing zones” where 

Greenway runners and bikers have to mix with sidewalk users 

while executing rapid 45-degree and 90-degree turns to enter 

the crosswalk.

I agree with walk bike berkeley  Ideally, the city should equip 

the flashing beacons (RRFBs) with pedestrian and bicycle 

detectors in both directions, so that cyclists do not need to 

come to a stop to cross the road. These are already equipped 

on the El Cerrito side of the Greenway, and also work well on 

the Emeryville Greenway, and should be standardized so 

cyclists know what to expect.  If it is not possible to install 

detectors, make this crosswalk a stop sign in both directions 

for car traffic.  

The sharp turn in option 1 is dangerous because bikes will be 

mixing with pedestrians and doing this right next to traffic.

118246304029.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

Access from the south to Westbrae, 

Hopkins, El Cerrito BART, Buchanan 

Bikeway

Inadequate sightlines between trail users and drivers 

(especially to the left and right when bike riders approach 

from the south)  Unclear priority between trail users and 

drivers

I approve of the path widening and new red curb.    I would 

like there to be some protection in place where the newly 

widened path meets the road, to prevent drivers from using 

the path, while still allowing free access for cargo and 

recumbent bikes, wheelchairs, and wide strollers. Perhaps 

this would be a steel bollard in the center of the path.    The 

Virginia Gardens crosswalk marking does not seem sufficient 

to me. I would instead like to see:  1. Buy out one or both of 

the two homeowners of their conflicting curb cuts, and 

relocate the curb to continue the bike lane at sidewalk level. 

Replacement parking for the homeowners can be provided 

along the new curb.'  2. If that is not possible, then 

continuous bright green thermoplastic paint delineating a 

10ft wide cycletrack along the curb, plus white stripes 

delineating a pedestrian crossing west of the cycletrack, with 

steel bollards along the edge of the pedestrian crossing, 

except where each of the driveways crosses, and steep speed 

bumps where the driveways cross the trail  3. If that is not 

possible, at a bare minimum green bike crossing stripes 

should go between each white crosswalk stripe, matching 

Emeryville's standard for bike/ped crosswalks, and signage 

should be posted to make clear that bike riders have right of 

way over cars, just as pedestrians do by law. Fat plastic 

bollards would also help keep the trail clear, in this case.  

Sharrows are not appropriate, and will lead to bike riders 

being blamed if they are hurt by a careless driver pulling into 

or out of one of the two driveways.

I approve of the widened path at the crossing, and the raised 

crosswalk.    The driving lanes across the crosswalk are far too 

wide. 11ft is wider than necessary, and the large shoulders 

widen the effective lane width to a level that is wholly 

inappropriate for a high use trail crossing. Concrete bulbouts 

should be provided to occupy the parking lane on each side 

of the crossing, creating a hardscape driving lane neckdown 

to 9ft or 10ft in each direction.    The proposed RRFBs are not 

acceptable as is. If RRFBs are all that will be provided, in the 

absence of positive stop controls such as stop signs, they 

should:  1. Activate automatically upon detection of 

approaching bike riders (similar to other crossings on the 

Ohlone Greenway, in El Cerrito) and pedestrians (as being 

piloted in Emeryville).  2. Include flashing lights facing trail 

users, to indicate that the lights facing drivers have been 

activated.    The raised crosswalk must have green stripes 

between white crosswalk stripes, matching Emeryville's 

standard to make clear that bikes crossing have the right of 

way. Signage facing drivers should make clear that 

pedestrians and bike riders both may cross - MUTCD W11-15 

or a better, more contextual local alternative.    The new 

lighting should focus on illuminating trail users on approach 

to and within the crosswalk, rather than the driving lanes it is 

currently proposed to illuminate.    More parking removal is 

needed on the southwest corner, to daylight sight lines 

between eastbound drivers and northbound trail users. 

Landscaping on this corner should preserve these sightlines - 

either low ground cover, or trees with a high canopy and no 

low branches. Bushes or low trees would not be appropriate.

I am disappointed that widening of the existing 8ft path has 

not been planned here. Crowding and conflict between trail 

users is common in this location. Per NACTO, the desired 

minimum for a 2-way cycletrack is 12ft; constrained locations 

may be reduced to 8ft. That's supposed to be entirely 

separate from pedestrian facilities.     To provide adequate 

space, please add another path west of the trees - either a 

separate pedestrian walking path, or a new southbound-only 

trail, converting the existing trail to northbound-only use. 

Many Ohlone Greenway locations in El Cerrito provide 

separated paths at constrained locations such as this, to 

provide sufficient width for all users.    Ideally, I believe a new 

pedestrian path should be provided, straight from the Cedar 

crossing, through the large mature trees, to rejoin the 

pathway where it curves west and can be widened 

adequately. Taking up some of the mown grass with this path 

will not detract from use of the park, and most of the park's 

users are on the trail, so effort should be made to ensure it is 

a working experience. Tight, risky turns for bike riders

I support the parking removal, raised crosswalk, crosswalk 

realignment, new fencing between the parking lot and trail, 

and sidewalk and path widening.     The sharrows on Rose St 

must go in the centers of the lanes, not off to the right. The 

lanes on Rose St are not wide enough for cars and bikes to 

use side by side, and sharrows on the right side of the lane 

will mislead bike riders into riding in the dangerous door 

zone, and will encourage drivers to dangerously pass or 

menace bike riders taking the lane who they believe should 

be keeping to the right.    Cedar Rose Park would be an ideal 

location for additional facilities for trail users, such as a 

drinking fountain and water bottle fill station, and a bike 

repair station.    Similar to the Cedar St crossing, small 

bulbouts should be provided to properly neck down the 

driving lanes to 9ft wide to slow drivers.     Similar to Cedar 

St, the RRFBs should activate automatically upon detection of 

trail users, and should include components facing trail users 

to confirm activation. Audible notification should also be 

provided to improve accessibility for trail users with low 

sight.    Similar to Cedar St, green paint and signage should 

make clear that micromobility users on the trail have priority 

over drivers, just as pedestrians do.

I'm skeptical of the adequacy of this segment's width and 

separation from cars, but I'm sold on the idea that tradeoffs 

and constraints have been considered.    I support the 

pathway repaving and widening.    I would like to see a small, 

sharp speed bump added at the parking lot exit before it 

crosses the trail.    I am confused by what appears to be a 

"Stop" stencil on the northbound trail approaching Hopkins 

St. I believe this marking before the sidewalk should be 

changed to shark's teeth yield triangles.    When the bikeway 

along the south side of Hopkins is approved west of Gilman 

St, the Hopkins/Ohlone crossing will become a major four-

way intersection for trail, bikeway, and sidewalk users. Please 

buy out some of the apartment parking to create a small 

plaza that will allow people headed in all directions to make 

their way around each other without conflict, as is done in 

Denmark and Amsterdam. For example, purchase the six 

private spots along Hopkins, move the driveway access west 

to align with Peralta, widen the Hopkins bikeway and 

sidewalk, and widen the Ohlone Greenway through its 

crossing witht the Hopkins sidewalk and bikeway.

This is the best of the three options, and there's a lot to like 

about it.    I like that a protected bikeway is provided, to 

continue the low-stress trail.    I like that this option uses 

parked cars to separate bikeway users from the travel lane.    

I like that this option includes a large bulbout that shortens 

the crosswalk across Peralta St at Hopkins.    To improve this 

best of the three options, I suggest:    I would like to see a 

bulbout provided on the west side of Peralta at Hopkins, to 

ensure that drivers make slower, 90° turns and to shorten the 

crosswalk.    I would like to see the 11ft driving lanes on 

Peralta St reduced to 10ft, to allow widening the bikeway to 

12ft. It is important to achieve the minimum NACTO bikeway 

width here, considering all the turns.    I would like to see the 

Peralta crossing of the greenway improved: The road should 

be angled more sharply east, to create more of a chicane and 

to intersect the path of bike travel more perpendicularly. 

There appears to be room to do this, given the removed 

parking.    The raised crosswalk on Peralta should be specially 

shaped so that it ramps perpendicularly to the bikeway, to 

indicate to bike riders that they should yield to peds, and to 

avoid an awkward cross slope for bike riders. I suspect that 

the crosswalk itself should be rotated clockwise, to cross the 

angled driving lanes perpendicularly, to provide a more direct 

path for pedestrians on the trail, and to improve mixing with 

the bikeway.    Both crosswalks should be at sidewalk level. 

Both crosswalks should include green striping and signage 

that makes clear to drivers that trail users on wheels also 

have the right of way to cross.    I would like to see the raised 

crosswalk ramps apply only where cars and bikes are actually 

Though not quite as good as Option 1A, this option is far 

better than Option 2.    I like that a protected bikeway is 

provided, to continue the low-stress trail.    I like that the 

north crossing distance at Peralta is shortened by bulbouts.    

I dislike that this option puts the bikeway so close to the car 

travel lane. A short curb isn't enough to make biking along a 

road comfortable; cars, and especially SUVs and pickup 

trucks, can go over the curb.    Both crosswalks should be at 

sidewalk level. Both crosswalks should include green striping 

and signage that makes clear to drivers that trail users on 

wheels also have the right of way to cross.    I would like to 

see the bikeway raised to sidewalk level. This would maintain 

the off-street character of the rest of the greenway, would 

prevent debris from collecting in the bikeway, would create a 

more flexible space that can be shared by pedestrians, and 

would mesh well with the sidewalk-level crosswalks that 

should be provided at both ends of this section.

This concept maintains a high stress gap in the Ohlone 

Greenway, making the route unusable for many who would 

otherwise use it.     This concept does not provide a protected 

bikeway.     This concept does not provide an intuitive or safe 

route for southbound bike riders at Hopkins, or for 

northbound bike riders rejoining the greenway at the 

crosswalk.    This concept does not provide the cycletrack 

planned for in Berkeley's adopted 2017 bike plan.     The 

sharrows in this concept offer no substantive improvement 

over current conditions.

Options 1A and 1B both provide an improved, safe, complete 

cycletrack per Berkeley's 2017 bike plan. The wider, raised, 

20ft crossing in Option 1A is preferable to the sharrow 

crossing in Option 1B, and should be enhanced with a refined 

concrete shape and green bike crossing paint.

I am in favor of the repaving and widening in this area. I 

would like the path to be made as wide as possible through 

this segment, to provide 12ft for bikes and separate space for 

pedestrians. I would like sidewalk and curb cut access to 

Northside Ave and Neilson St to be improved.

I disapprove of the proposed work at this crossing.     Ideally, 

major changes should be made to this intersection, such as a 

filtered diverter to prevent drivers on Curtis from crossing 

the greenway, or conversion to a low-speed roundabout.    

Disregarding the major changes that should take place, the 

proposed design is still inadequate.    It misses the 

opportunity to provide bulbouts to fill the parking lanes at 

each corner, reducing crossing distances and ensuring drivers 

slow - and hopefully stop.    Additionally, paving this major 

problem intersection without raising it would prioritize car 

traffic over pathway users. Of all the intersections along the 

greenway, this is the one that most needs to become a 

sidewalk-level table.    The low-profile streetbond treatment 

will appear to drivers as merely a beautification measure, and 

will not communicate priority.    The work should upgrade 

the existing sharrows to continuous green paint across the 

intersection. Removing the sharrows will encourage drivers 

not to yield to path users and lead to increased collisions.    If 

for some reason diagonal bike crossing is not maintained, all 

four intersection crossings must be improved with sidewalk-

level pavement, continuous green crosswalk paint between 

the white crosswalk stripes, and MUTCD W11-15 bike & ped 

crossing signs. In such a scenario, the southwest and 

northeast corners must be reconstructed with large 

protected areas for trail users to collect and turn. If diagonal 

bike crossing is not provided for, trail users should be 

encouraged to circulate counterclockwise around the 

intersection with signage and painted arrows, to minimize 

conflicts.    The intersection should be raised to sidewalk 

This option would create a conflict/mixing zone between 

sidewalk and trail users. It also creates two sharp turns for 

bike riders. Navigating this kink and mixing zone would be a 

distraction that would prevent paying attention to drivers to 

cross safely.    The lanes should be narrowed to 9ft, or at the 

very least channelized with centerline delineators.

The crossing in this option provides a good perpendicular 

approach from the south that allows sightlines to 

approaching drivers.     I approve of the bulbout, raised 

crossing, and new red curb.    The crosswalk should be 

widened southward, to capture the s-bend curve that 

southbound riders will tend to follow.    The crosswalk should 

provide green paint between each crosswalk bar, and 

ped/bike crossing signage, to make clear that drivers are to 

yield to all trail users.    The RRFBs should automatically 

detect trail users, similar to El Cerrito's crossings and 

Emeryville's pilot with AC Transit. If this is not provided, 

drivers should be stopped with stop signs before crossing the 

trail.    The lanes should be narrowed to 9ft, or at the very 

least channelized with centerline delineators.

Option 1 would create a conflict/mixing zone between 

sidewalk and trail users. It also creates two sharp turns for 

bike riders. Navigating this kink and mixing zone would be a 

distraction that would prevent paying attention to drivers to 

cross safely.    Option 2 provides a good perpendicular 

approach from the south that allows sightlines to 

approaching drivers. 

118246360186.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

commute to BART for various 

purposes

I ride from BART northward home late at night and as it is 

now, it's not safe. NO or inadequate lighting, poor sightlines, 

poor surface in some locations, not wide enough to 

accommodate all users.  Fast motor vehicle traffic on cross-

streets

Good but not enough. The whole path should be lit with 

lights similar to the fantastic lights that the City of Berkeley 

bridge across I-80 has. That is extremely well lit, directional, 

perfect scale for peds, wheelchairs and cyclists, lights up the 

entire bridge. I'm assuming you will put similar lights on the 

new Gilman St bridge, too. These type of lights would make 

the Ohlone Greenway SO much safer in early morning and 

night!

Good but not enough.   Please ensure that the flashing 

beacons are activated by cyclist, ped or wheelchair motion 

and we don't have to press a button to activate the warning 

lights. Emeryville and El Cerrito do a good job with those at 

some intersections of their Greenways.  The whole path 

across the Park should be lit with lights similar to the 

fantastic lights that the City of Berkeley bridge across I-80 

has. That is extremely well lit, directional, perfect scale for 

peds, wheelchairs and cyclists, lights up the entire bridge. I'm 

assuming you will put similar lights on the new Gilman St 

bridge, too. These type of lights would make the Ohlone 

Greenway SO much safer in early morning and night! They 

would not encroach into people's yards, either.   Please mark 

the wider path with two-way bike lanes and a wide ped lane 

to give people their separate space. It's so important so 

everyone feels comfortable & safe. More and more people 

are using eBikes as replacements for cars and those go faster 

than traditional bikes so a wider berth for all is crucial. a few bike racks would be nice, too.

The whole path across the Park needs to be lit with lights 

similar to the fantastic lights that the City of Berkeley bridge 

across I-80 has. That is extremely well lit, directional, perfect 

scale for peds, wheelchairs and cyclists, lights up the entire 

bridge. These type of lights would make the Ohlone 

Greenway SO much safer in early morning and night! They 

would not encroach into people's yards, either.  Please mark 

the wider path with two-way bike lanes and a wide ped lane 

to give people their separate space. Where you cannot widen 

the paved path, please put DG or hard packed dirt path, even 

around the trees. It's so important so everyone feels 

comfortable & safe. More and more people are using eBikes 

as replacements for cars and those go faster than traditional 

bikes so a wider berth for all is crucial.  It would also be great 

to add some bike racks for users.

The wiggle makes it challenging for longtail bikes and bikes 

with trailers, which are common since this is a crossing to a 

park and multiple schools

Please ensure that the flashing beacons are activated by 

cyclist, ped or wheelchair motion and we don't have to press 

a button to activate the warning lights. Emeryville and El 

Cerrito do a good job with those at some intersections of 

their Greenways.

Please install lights similar to the fantastic lights that the City 

of Berkeley bridge across I-80 has. That is extremely well lit, 

directional, perfect scale for peds, wheelchairs and cyclists, 

lights up the entire bridge. These type of lights would make 

the Ohlone Greenway SO much safer in early morning and 

night! They are low and directional and would not encroach 

into apartments.  Wider is always better, and please mark the 

wider path with two-way bike lanes and a wide ped lane (on 

the side of the courts) to give people their separate space. 

Awkward movements required, esp if users are not familiar 

with this path location.

This would definitely make transitioning from one side of the 

Greenway to the other safer, esp for less confident users.  I 

think that you should also include flashing beacons activated 

by cyclist, ped or wheelchair motion and we don't have to 

press a button to activate the warning lights. Emeryville and 

El Cerrito do a good job with those at some intersections of 

their Greenways. They truly slow drivers down!

This would definitely make transitioning from one side of the 

Greenway to the other safer, esp for less confident users.  I 

think that you should also include flashing beacons activated 

by cyclist, ped or wheelchair motion and we don't have to 

press a button to activate the warning lights. Emeryville and 

El Cerrito do a good job with those at some intersections of 

their Greenways. They truly slow drivers down!

There's a lot going on here with Greenway users, many with 

kids, trying to cross two streets in a row. I think a separated 

facility would be safer 

I think that the parking on the west side would improve 

sightlines inadequate lighting so it's not safe at night

The whole path in this segment needs to be lit with lights 

similar to the fantastic lights that the City of Berkeley bridge 

across I-80 has. That is extremely well lit, directional, perfect 

scale for peds, wheelchairs and cyclists, lights up the entire 

bridge. These type of lights would make the Ohlone 

Greenway SO much safer in early morning and night! They 

would not encroach into people's yards, either.  Please mark 

the wider path with two-way bike lanes and a wide ped lane 

to give people their separate space. Where you cannot widen 

the paved path, please put DG or hard packed dirt path, even 

around the trees. It's so important so everyone feels 

comfortable & safe. More and more people are using eBikes 

as replacements for cars and those go faster than traditional 

bikes so a wider berth for all is crucial.

As an extremely frequent user of this segment, I think the 

most important treatment here would be flashing beacons 

activated by cyclist, ped or wheelchair motion, for which we 

don't have to press a button to activate the warning lights. 

Emeryville and El Cerrito do a good job with those at some 

intersections of their Greenways. They truly make drivers 

more aware of our existence and slow drivers down!

There is not enough red curb on Santa Fe west of the 

Greenway so visibility is greatly decreased, esp since 

construction trucks often park there. Prefer the more gradual transition to the crossing.

Prefer the more gradual transition to the crossing.  As an 

extremely frequent user of this segment, I think the most 

important treatment here would be flashing beacons 

activated by cyclist, ped or wheelchair motion, for which we 

don't have to press a button to activate the warning lights. 

Emeryville and El Cerrito do a good job with those at some 

intersections of their Greenways. They truly make drivers 

more aware of our existence and slow drivers down!  Even 

with the improved sightlines, the crossing angle makes it 

important for drivers to slow down.  

problems walking due to traumatic 

leg break and subsequent surgery
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Parking space removal is generally fine, but do remember 

that lots of little kids who can't all walk or bike to practice use 

that part of the park for soccer practice, so cars will need to 

be able to park nearby. This is a weird area -- would love to see ideas for how to fix it.

I don't actually mind these changes, it's not a huge loss of 

parking. BUT, the loss of parking in front of the Hopkins 

merchants is a problem, so I'd rather not see this two way 

bikeway in its current form.

Same as above. It's not the parking removal that is the issue, 

it's the parking removal further up Hopkins so I'm not in favor 

of the bikeway.

This would help a lot without the two lane bikeway that is 

causing so much turmoil

I prefer an option that doesn't rely on the 2-way bikeway on 

Hopkins. Needs lighting at night, it feels a bit sketchy Sounds good.

This area is very confusing. Because bikes technically have a 

stop sign but often don't stop (myself included), drivers can 

get very confused and so can bikes. It's a mess. This would 

help, but honestly, it would be better if bikes didn't stop and 

everyone knew that.

This area is also a mess because of the lack of understanding 

about who is supposed to stop (bikes don't always stop, and 

sometimes they do and drivers wave them on). Clarity about 

stopping needs to be involved. A raised crosswalk sounds 

helpful as do flashing lights. This would help, but Option 2 seems better I like this idea better

I think this will be more helpful for bikes. Lots of kids bike 

here.
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walk to and from albany community 

center

drivers sometimes don't see that there is a crosswalk until it 

is too late. bikes and other path vehicles dart out without 

looking. dangerous crossing like the safety improvements

compared to other segments it is pretty well 

paved.sometimes feel i am about to get run over by a bike, 

but so far so good. can't tell if it will help

one of the best crossings. good lines of sight for both drivers 

and the rest of us. never had an issue

don't like eliminating parking spaces. even though i don't 

drive to the park A LOT of people do and i don't want to cut 

down on park use

paving bad. please improve paving. like watching the tennis. 

why can't we see into pickle ball courts? pave pave pave again, one of the better crossings. no issues not too many parking spaces removed. like the new crosswalk

too many parking spaces removed. it hurts the 

neighborhood. it hurts the usage of the ball courts and the 

community gardens

smallest number of parking spaces removed. really like the 

new crosswalk fewest parking spaces removed

terrible paving. omg. dangerous. don't really care about the 

shrubs. they are nice but sometimes pathetic looking. wider 

is nice. lights are nice looks good

not a bad crossing. but when i drive through it i am terrified 

of hitting a biker. they just shoot out. when i cross as a 

pedestrian i try to be aware of the bikes to try to help the 

situation. sounds good

WORST CROSSING EVER. i actually have given it a name: "the 

dangerous crossing" bikers don't stop, cars are clueless, 

sightlines are terrible because of the angles. as a driver it 

terrifies me and sometimes i kind of creep through. i have 

nightmares of being hit by a bike broadside while i am driving 

through

because i think it would make bikers slow down and be more 

careful

118246336084.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 Looks good

The current sharp turn around the tennis court is very 

dangerous: no visibility and a very sharp turn. Sharrows are dangerous for bikers

Separated bike lane is a must, and diagonal crossing for 

bikers is a universal design repave! Being able to activate flashing lights from bike would be nice

Drivers can't see bikes due to angle between street and 

bikelane more light is better

118246232804.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

Travel to downtown YMCA, Shattuck 

Ave. stores, to N. Berkeley BART no Very good improvements  

Bike riders need to be stopped or slowed before entering 

Cedar Street. This is the most dangerous segment of the path. 

Slowing traffic and improving sight lines critical. Needed improvements as specified  

Youth and parents in the park often walk onto the bike path 

without realizing possible injuries so someway of better 

indicating the presence of bikes going reasonably fast would 

be useful.

Currently too many bike users headed north faced with the 

dogleg required to cross Rose Street simply cut across, 

increasing the likelihood of traffic incidents. Should be some 

type of barrier to prevent crossing except in the new lanes.

The current situation is incredibly dangerous, both at the 

Hopkins Street crossing and the entry onto Peralta Ave from 

the bikeway. 

Generally like. However, one important issue is not 

addressed, i.e., bike riders ignore any stop sign prior to 

exiting the bike path and entering on Peralta. I ride my bike 

and drive my car (I live on Peralta) I am always amazed that 

bicyclists exiting the bikepath seem unaware that Peralta is 

heavily trafficed. So, some way of slowing/stopping bicycle 

traffic prior to crossing Peralta to arrive at the proposed 

protected bikepath or alternatively, new signage slowing 

automobile and truck traffic on Peralta may be needed. 

Flashing beacons?

Allowing bicyclists to cross diagonally increases the likelihood 

they will not slow down prior to entering on Peralta.

This might work but I believe only if there was an automated 

signal triggered by cyclists on the bikeway similar to what I 

think is proposed for the flashing beacons on the Cedar and 

Rose Streets crossings. Also, cyclists going south would do 

what many currently do, cut across Hopkins ignoring the 

curve street lines (sort of proof that the shortest distance 

between two points is a straight line), hence no slowing and 

increased likelihood of encountering Hopkins Street traffic.

Although not perfect, at least it doesn't appear to 

countenance diagonal crossing of Peralta, which is a source 

of close encounters with autos and trucks on Peralta. Seems fine given existing constraints.

Somehow there needs to be clarity for all users on how to 

cross this intersection. Some cyclists believe they don't need 

to stop, some drivers are unaware that cyclists make diagonal 

cuts from one side of the street to the other. Not sure how 

other pedestrians feel, but I have had instances where I 

feared bicycles and others where the cars were the threat. 

Cleaner lines of sight and someway to inform everyone about 

who gets to go when and where they are allowed or expected 

to go would be invaluable.

118246261909.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I love looking at the community 

gardens and having the option of 

parks to stop and sit in is lovely!

When biking from the basketball courts, can get a little 

crowded when merging into the greenway, depending on 

conditions. More separation between bicyclists and 

pedestrians at this intersection might help!

Looks great, but maybe a better solution could be made to 

make the intersection of 2 bike/walk paths a little less of a 

bottleneck?

Looks amazing! This intersection sucks at the moment and 

this looks like a dream. 

Looks good, so long as separation between bikers and 

walking people can be maintained on the sidewalk between 

the path and the crosswalk.

See previous answer about sidewalk between path and 

crosswalk Looks great! More space is needed in this area.

I dread this part on my bike rides! Having a dedicated bike 

line alongside the road would be great!

I like how the parked cars act as an additional barrier to 

traffic for bikers when on this side of the street.

1A achieves the same set up but adds more protection to 

bikers than this one.

This is the worst of the 3, just seems like better demarcation 

but doesn’t solve the safety issues. 1A seems the safest! Looks good! Looks great!

118246270257.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

walk from EC Plaza to Gilman or 

Hopkins to meet friends

since I now live in EC (used to live in 

B) and don't drive, I walk on the 

Greenway more often from EC Plaza 

to Solano, which is not included in 

your survey. Also, I live close to the 

Greenway in EC, but not so close to 

B.

118246205899.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

There needs to be a traffic mirror to see cars backing out of 

driveway. Paint is no protection. 

There needs to be a traffic mirror to see cars backing out of 

driveway. Paint is no protection. 

Flashing beacons are not protection. Drivers often don't stop 

despite flashing beacons.  I think a raised crosswalk is a start. 

A stop sign would over most protection for bikers and 

pedestrians. 

Flashing beacons are not protection. Drivers often don't stop 

despite flashing beacons.  I think a raised crosswalk is a start. 

A stop sign would over most protection for bikers and 

pedestrians. 

Flashing beacons are not protection. Drivers often don't stop 

despite flashing beacons.  I think a raised crosswalk is a start. 

A stop sign would over most protection for bikers and 

pedestrians. Paint is no protection. Install traffic mirrors. Paint is no protection. Dangerous for bikers.

118246204839.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I use segments of the greenway that 

are farther south much more often. Needed and long overdue

Poor visibility when crossing Rose; narrow, difficult to 

navigate curb cut/path reentry on north side of Rose by 

tennis courts. Needed and long overdue Difficult to make tight turn onto path on north side on a bike Needed I like that it doesn't have a 2-way cycle track.

118246121717.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

I'm fine with the proposed improvements. The two 

chokepoints where there are posts to keep vehicles off the 

path are the only issue I have with the area, and it sounds like 

those are being addressed.    Also, I walk my dog along this 

section, and it would be good to keep access to trees and dirt 

for her to sniff.

I don't think the beacons will help much because bikes tend 

not to stop there and won't take the time to push the button. 

Also, I don't think pedestrians will wait for the light and for 

cars to acknowledge it. Plus, given the experience on 

Addison/MLK, even with the lights, cars won't stop.    Slowing 

down cars with the raised crosswalk and raised median is 

probably the best improvement for making the crossing safer.

I like that the width of the path isn't changing in the middle 

section because I'd prefer not to see pavement replacing 

grass.

1) Please don't remove the parking spaces along the south 

side of Rose next to the park. This is a popular park, 

especially with families, and making them walk farther with 

little kids in tow is not helpful to the community. Those 

parking areas are right by the play area, and I often see 

families using those parking spaces. Second, I disagree that 

vehicles parked there are causing visibility issues. There's 

plenty of visibility at that crossing for both cars and 

pedestrians.  2) I'm not convinced that the beacons will cause 

cars to stop. We should still use them, but the raised 

crosswalk and median will help more.  3) That's a narrow 

street there. Is there enough room to add a median?  4) I 

would hate to lose greenery on the west side of the path 

along the tennis courts. It gives my dog something to sniff, 

although the plants could be better maintained.

I'm a little concerned about losing greenery along this section 

of the path for my dog's sake, but the trees and shrubs do 

need more maintenance.

I don't feel that Peralta is the issue here and therefore dislike 

removing the parking spaces.  The main problem is having 

cars stop for (and be able to see) the bikes and pedestrians 

crossing Hopkins. The raised crosswalk will be a big help here.    

   The one thing that can't be resolved is the visibility of bikes 

moving north on the path to cars traveling west on Hopkins. 

The corner of the tennis court really gives limited visibility 

there. Would it be possible to remove the screens for that 

corner of the tennis courts so that it's just chain link fence?    

I do like the no right turn sign in options 1a/b. Can that be 

added to option 2? I'd love to see more greenery along this section. I'm fine with it.

I wonder if a light would be better at this intersection. At 

times there can be a steady stream of car and/or bikes, 

leading both groups to get frustrated at waiting for the other 

group to clear the intersection.

In my opinion, this is possibly the most dangerous 

intersection along the whole route.  1) The biggest problem is 

bikes traveling westbound and not slowing down before 

crossing. There is very little visibility for cars driving north, 

and they have very little time to react even at 15 - 20 MPH 

when a bike suddenly appears from the right.  2) I dislike both 

options because the bulb out on the west side forces the car 

traffic on Santa Fe even farther to the east, and therefore 

closer to where bikes appear out of the blind spot.  3) This 

intersection is very narrow. So, as a car driver, you're not only 

looking for for bikes/pedestrians, you're also trying to 

navigate a narrow street with cars coming the other 

direction. As much as I hate removing parking, I feel that 

more parking spaces should be removed before and after the 

crossing to make the lanes wider and remove one more 

distraction for drivers.  4) This intersection is dark at night, 

making it that much harder to see bikes and pedestrians.  5) 

Would it be possible to also add those bumps on the ground 

that warn drivers to slow down as they're approaching 

something complicated?

118245933851.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023

It would be great if there were 

better connections on major roads 

to access the greenway safely by 

bike. In my neighborhood, the 

protected bike way on Hopkins will 

support this, but we need more, like 

finally enabling the lights on Virginia 

to cross San Pablo. San Pablo 

represents a major obstacle in trying 

to get to and from the greenway 

when going west towards the water.

Seems like a minimal change and should help people 

negotiate an area that isn’t obvious to first time users.

It looks like it will help slow car traffic at a major bike 

intersection as well as give cyclists a more direct path across 

the street. Good improvement.

When crossing Rose, the fact that the greenway turns so 

abruptly often encourages riders to cut directly across the 

street. This makes it more dangerous for both cyclists and 

drivers. 

I wish the abrupt turn at the Rose intersection could be 

reduced to encourage cyclists to follow the safer crossing.

It would be good to reduce the abruptness of the turn from 

the greenway as it crosses Rose. This looks like it could be 

accomplished by adding a turn on one side. As it stands, 

cyclists often ignore the path and instead cut directly across 

Rose.

I like the widening of the path here. Today it’s quite narrow 

and puts pedestrians and cyclists in conflict. Reducing that as 

much as possible is good.

This is a critical junction with the Hopkins Corridor project, 

the better and safer it is for everyone, the more encouraged 

cyclists will be in the area.

It would be consistent with the Hopkins Project, making 

people familiar with these types of lanes will lead to more 

success between both bike networks.

Between 1a and 1b I like 1b better as it keeps the parking 

separate from the bike lane. And again, it’s consistent with 

Hopkins.

Sharrows are not a good option. Peralta is a very wide street, 

it encourages a lot of speeding today. Separate bikes from  

Cars is far safer. Sharrows tend to be ignored by drivers, and 

often lead to more not less injuries.

Again, parking is separate from the bike lane, and the bi-

direction lane is consistent the the Hopkins plan.

Widening the lane will help reduce pedestrian and cyclist 

conflict. It’s good.

The raised section and lane separation for cyclists is good. I 

don’t know that there is a better option. More signage to 

warn drivers to look for cyclists and pedestrians crossing 

diagonally would be good, as it stands it’s very confusing, 

many people don’t know the law or don’t follow it on when 

and to who’s turn it is to enter the intersection.

This is another complicated intersection due to the angle. It’s 

often hard to look for cars at the sharpest angle to make sure 

that it is safe to cross. The turn for cyclists appears to be too abrupt.

It makes accessing the crossing easier and will encourage 

riders to use it as opposed to following the more direct path.

Option 1 may lead to cyclists skipping the crossing for the 

more direct route across, whereas option 2 would appear to 

encourage it.

118246004273.00 449480544.00 2/16/2023 2/16/2023 The pathway through the park is still too narrow.  The path here very much needs to be repaved. 
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Consider adding lighting in the area of the tree grove.  Even 

path-level lighting would be a significant improvement over 

current conditions.

The current location of the crosswalk makes the area difficult 

to navigate on a bike.  Relocating the crosswalk to align with 

the Greenway north of Rose St. would be very helpful, but I 

think it is important to add markings separating pedestrian 

and bike traffic for the segment of the Greenway that will run 

parallel to Rose St. adjacent to the sidewalk between the new 

crosswalk and the existing Greenway through the park.

I think it is a bad idea to require cars exiting the parking lot to 

cross the Greenway.

The flashing beacons don't need to be directed toward traffic 

on Santa Fe Avenue; the beacons need to be directed toward 

traffic on the Greenway, and the stop signs for Greenway 

foot/bike traffic need to be more prominent.  I use this 

crossing very frequently as a motorist, and cyclists and 

runners on the Greenway DO NOT STOP despite the stop 

signs on the path.

It's completely unnecessary to alter the traffic flow on Santa 

Fe Avenue to create a widened sidewalk.  While that may 

marginally improve sightlines for northbound vehicle traffic, 

it won't make any different for southbound vehicle traffic; 

and in any event, the problem is not a lack of sightlines, the 

problem is that runners and cyclists using the Greenway 

completely ignore the stop signs on the path and cross Santa  

Fe without breaking stride.  In addition, unless the pathway is 

re-routed, pedestrians and cyclists will likely ignore the new 

crosswalk and continue to cross Santa Fe Avenue at the 

current angle despite the work.

As with Option 1, it's completely unnecessary to alter the 

traffic flow on Santa Fe Avenue to widen the sidewalk, and 

the change is more significant with Option 2.  Again, the main 

problem with this intersection is that Greenway foot/bike 

traffic regularly fails to observe the stop signs.  In addition, I 

don't see why the crosswalk needs to be made completely 

perpendicular to Santa Fe Avenue.  It seems to me that a 

happy medium exists between the current angle (which 

makes the crossing too long) and the proposed angle (which 

would create a need to swerve).

I don't like either option because of the fact that the widened 

sidewalk will necessitate a narrowing and rerouting of the 

lanes on Santa Fe Avenue.  Santa Fe Avenue is narrow enough 

at this crossing already, and there's no need to punish 

motorists any further.  While I think Option 2 is slightly better 

overall, you can make these improvements without widening 

the sidewalk, and the most significant improvements would 

be to make the stop signs for Greenway traffic more 

prominent.

118245419663.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245469928.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Dog walking 

Notice the plants n flowers.   Chat 

greet people  Put in more lights in the side and a bench or two.  Put more trees in.   Great  Scary at night.  Put bushes n trees in Great  Busy place.  I live here  Great 

I live here.  U r talking about cutting trees and u can plant 

ones as big as them.  No tree cutting No tree cutting or replant them w ones as tall  Very confusing and dangerous 

It makes clear markings     Don’t put barriers people can trip 

on.   I honestly don’t know if I walk in the wrong side or not.  

Great. More protection for the beautiful plants they’re all 

putting in  Great

I use this space as a personal refuge 

and wander like a child.  It’s 

beautiful and about to become 

more safe with safety for the many 

of us.  Upgrade plants and plant 

trees.  

118245477856.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245457247.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

The greenway is wonderful but the 

crossing on Rose Street can be 

haphazard with bikes and joggers 

and cars. It would be great if it were 

wider.  Looks great! Looks good!

I would add some lights. It can be quite dark under the trees 

and there are sometimes people camping near the path. This 

is fine, but it would be better if we could all see what's 

coming.  Great!

This seems better than the status quo but it would be 

wonderful to have a dedicated bike lane. Dedicated bike lane. I have a hard time seeing people follow these right angles.

The smooth path seems more likely to be followed. I can't 

imagine commuters or joggers going all the way to the 

crosswalk in option 1. 

118245460828.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245458050.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245451487.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245432026.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Good

118245391725.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 friends Wider path seems like a big improvement

It seems a big improvement but still seems like bicycles are 

not visible to drivers and vice-versa until we're right in the 

intersection. If find at intersections like this, it's not always 

clear: are bicycles supposed to stop (over and over and over 

again), are cars really going to stop? If I bicycle to a stop, 

usually many cars behave even worse — they ignore right of 

way unless you force it by riding through. What kind of 

flashing lights?

I guess this makes sense. I'd like a bike path that is a bike 

path, and this block is always a very slow park experience, but 

... it's safe, and I agree with not cutting the trees, and you'd 

have to really separate bikes and little kids for bikes to 

continue at speed. This intersection just sucks right now.

Same: It seems a big improvement but still seems like bicycles 

are not visible to drivers and vice-versa until we're right in 

the intersection. If find at intersections like this, it's not 

always clear: are bicycles supposed to stop (over and over 

and over again), are cars really going to stop? If I bicycle to a 

stop, usually many cars behave even worse — they ignore 

right of way unless you force it by riding through. What kind 

of flashing lights?    How do you keep pedestrians and 

bicycles flowing, it seems like it will be a tangle?    Big 

improvement though...

Confusing merging; bicycles making left turns soon after the 

intersection makes me nervous I bet I'll ride in the street rather than inch around those turns.

I'm confused about the bicycle going north as it left-turns 

back onto the pathway. I like it. The right of way is too confusing right now. 

Are there clear lines for the bike path? Bikes are going at 

angles, crosswalks perpendicular? Improved visibility would be great

118245387650.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Just open Good, make it like the other new crossings on Cedar

It's too bad the path cannot be widened along the whole 

length, as that's the main issue. How about a totally separate 

pedestrian sidewalk on the other side of the trees? Good Good Confusing in both directions.  I'm ok with all of them. 

Run down and unsafe. Need more lights,more activity and 

more caretaking.  Good for now. 

Hard to manage all the crossings. I've done it as a pedestrian, 

biker and driver, and it's never easy. Always feels like 

someone is going out of turn. Without a light, this seems like an ok option. 

118245374181.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Trash and plants in poor condition

Eliminate grass, install native plants more suited to the area, 

mulch heavily.

Need to improve lighting and visibility at this intersection but 

the curve on the north side of Cedar seems to go the wrong 

direction as far as improving visibility. As pedestrian and also 

as a driver, I would like to have the path turn towards 

oncoming traffic to maximize visibility. And while I support 

native plants, the wild growth might pose a visibility risk. 

The area under these trees is some of the only shade in Cedar-

Rose park, which leads everyone to crowd under these trees 

an next to the path, making a suboptimal situation. The path 

should be realigned to the west of the trees, and the entire 

area underneath the trees converted to lawn and seating.

This is not an improvement. The existing alignment of the 

greenway allows cyclists, pedestrians, and drivers to face 

each other and see each other before crossing. The proposed 

alignment will shoot southbound cyclists directly into the 

street with very little visibility to westbound cars before they 

are in conflict. This seems incredibly dangerous.

Parked cars will cause poor visibility for northbound cyclists 

crossing Peralta vs eastbound drivers. Could be improved by raised crosswalks.

There will be conflict between northbound cyclists and 

eastbound drivers on Hopkins turning left onto Peralta. 

Best visibility and minimizes points of conflict between 

cyclists and drivers.

Plants on the west side are suffering due to lack of light. 

Prefer to align the path as far west as possible, leaving east 

side available for planting.

Northbound greenway users have to stop to get good 

visibility of oncoming traffic. Option 2 has better visibility for northbound greenway users.

118245377334.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 safety at driveways

118245361488.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Great idea

I bike to the Greenway from Rose often and this would be a 

huge improvement 

Seems like it could be an expensive project for just one more 

foot of space. This segment is typically slow going but doesn’t 

feel dangerous 

A lot of kids use the Greenway and this feels like a confusing 

and potentially risky area with the current setup. A protected 

bikeway would close that gap.  Will be great to repave - this area is super bumpy.  Great A streetlight would be even better 

118245354381.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245357506.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

118245264502.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

getting together with friends, 

getting to volunteer activities

Berkeley's part of the Greenway is 

the most difficult to ride. Part of it is 

filled with cracks or filled cracks so 

very bumpy. Part is very narrow 

(Cedar-Rose Park) and part involves 

riding on streets. I come from El 

Cerrito to destinations in Berkeley. Wait and see. Flashing lights work well in other areas so this is a good idea!

Too bad the middle can't be widened. I wonder if you could 

at least add a sign or something to alert pedestrians that it is 

a shared use path. They often seem quite stunned. It's a really sharp turn currently so this is a great idea! I like the flashing lights a lot! Scary. Please completely repave. The patchwork paving is awful.  Might work. I don't like the idea that I have to "slow and turn." I like not having to turn.

118245207585.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

It is very important to widen the path here. Given that this is 

a spot where two paths merge and involves approaching 

Cedar, it seems like along the curve up to the street is a place 

where have delineated separation between pedestrian and 

people on bikes would be beneficial.

This crossing is incredibly dangerous. Of any place in 

Berkeley, this is the place where I am most concerned of my 

daughter being struck while she is on foot or bike as the 

crossing is very poorly marked for drivers who go fast on 

Cedar. Please expedite this aspect of the project before 

someone is killed at this crossing.

Fixing this crossing with a design like this is urgent. The 

aspect of the proposed work that I think needs to be updated 

is that the rest of the path through Cedar-Rose Park is too 

narrow. The path has a high volume of foot and bike traffic 

particularly at commute times and it is simply too much to be 

accommodated by an 8' wide path. I think that what is 

needed is separate parallel bike and pedestrian paths through 

the park with one going on the west side of the trees.

The aspect of the proposed work that I think needs to be 

updated is that the rest of the path through Cedar-Rose Park 

is too narrow. The path has a high volume of foot and bike 

traffic particularly at commute times and it is simply too 

much to be accommodated by an 8' wide path. I think that 

what is needed is separate parallel bike and pedestrian paths 

through the park with one going on the west side of the 

trees. At the very least, it needs to be substantially widened 

rather than having it constrict in half through the park.  

It would be preferable to move the crossing a bit to the east 

and to have it oriented at an angle. It is difficult for people on 

bikes to make hard right turns as the current set-up and this 

plan requires

118245036201.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023 Raised crosswalk would be an improvement  Raised crosswalk would be an improvement- 

I think having the two 90 degree turns in the existing setup 

actually does a good job of slowing cyclists down before they 

cross Rose st.  Although it's annoying as a cyclist, I think it's 

important for safety.  So I don't think aligning the North 

crossing entrance with the existing bike path by the tennis 

courts is a good idea.

I think keeping this pathway narrow is good for slowing down 

cyclists since they cross both Rose and Hopkins on either end.

The crosswalk should be repainted, maybe with flashing lights 

embedded alongside the borders of the crosswalk which 

could be activated by a button on the south entrance by the 

pickleball court.

This extension of the bike lane is important to link the 

greenway bike path with the Hopkins bike route approved in 

2017. 

I prefer 1A because the north side of the Hopkins crosswalk is 

wider. Sharrows don't work.

I prefer 1A because the north side of the Hopkins crosswalk is 

wider. I don't think widening is necessary. A major crossing stress point for cyclists.

I guess splitting the two bike directions is a good idea.  I 

suggest the crosswalk should be made a brick red paver (or at 

least painted as a facsimile) to underscore to drivers that this 

is a major cyclist and pedestrian cross point and to normalize 

yielding to non-cars.

Car traffic is often sparse here, but unfortunately that might 

encourage drivers to speed. I like the bulb-out.

I don't have a strong preference for either option 1 or 2.  

Both would be good!  I suppose 2 is slightly better. Smoother transition on option 2 is slightly better.

118245043626.00 449480544.00 2/15/2023 2/15/2023

I use this as the primary method for 

commuting, since it is safer than 

most city streets. I agree with the proposed improvements. I fully support the proposed work. 

I haven't had any issues riding my bike or walking on this 

segment, mostly people are courteous between pedestrians 

and cyclists.  No opinion.  I fully support the proposed work.  I support the proposed work, suggest more lighting at night. 

I think Option 2 is fine - my experience is that this road 

section is not very busy, but Cedar and Rose are VERY busy 

(so more needs to be done there).  

I think that this section is not very busy, and does not need so 

many restrictions.  I fully support the work. 

I support the proposed work. My experience is that normally 

it's just confusing who should go (bikes vs cars) but that 

normally cars are slow here.  I like the easier transition

The easier transition makes it a more pleasant ride on a 

bicycle.

118244387412.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Travel to shops on Gilman

This section of the Greenway is a 

central part of my life and activities 

in the Berkeley neighborhood where 

I live (Chestnut St and Berkeley 

Way). Improvements will increase 

the quality of my life here 

tremendously! I'm all for it!

Flashing beacons are definitely needed. There is not good 

visibility for drivers to see pedestrians and cyclists 

approaching the crossing. Signage could be added to make 

sure drivers are made aware of the crosswalk well in advance 

of the crosswalk itself.

I support the idea of gardens, but I am not able to volunteer 

at this time.

I think widening the path would be a great improvement, but 

it sounds like this is not planned. This section of the 

Greenway path is where I experience the most crowding of 

cyclists, joggers, and walkers. I fully support it!

Lining up the crosswalk with the segment of the pathway 

alongside the tennis courts will be a great improvement. I 

think about the need for this every time I go through this 

section of the Greenway (2-3 times a week).

I'd rather have the section of the Hopkins Park Apartments’ 

parking lot that crosses the Greenway to be closed off so 

there would be no conflict between cars and people using the 

path.

All good with the exception of my comment in the Other 

input section above.

I feel strongly that shared lanes should not be part of the 

redesign.

1B offers the most distinct separation between cars and path 

users. More lighting is definitely needed. I like it!

Is there more that can be done to alert drivers approaching 

on Gilman to the fact that the intersection is a major crossing 

on the Greenway? I support the idea of graphic design at the 

intersection, but what about adding something to the 

pavement on Gilman leading up to the intersection? I support it. Option 2 is much better.

Improving the approaching section of the path South of the 

road is a great idea.

118244225733.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Very difficult to have such a narrow 

space with so many uses- biking 

through people slowly walking with 

dogs and children

The paving done several years ago was a very poor quality 

and causing dips and rolls in the pavement surface. It’s highly 

likely an entire new depth of pavement is needed and that 

cost should be incorporated into the project planning. 

This segment is a problem and any improvement will be 

helpful 

Just install a stop sign there! This is so silly! Driver should be 

forced to make a hard stop Off leash dog park

This needs significant improvement for safety of users of the 

path- a hard stop for drivers is preferred

The surface sealant/skim coat added several years ago was 

very poor quality. There is a significant dips and rolls in the 

pavement. A full next section of pavement should be 

considered for project planning. The idea of preserving 

existing trees is very short sighted. Make the trail right and 

just plant new trees. Saving elderly trees is a waste of time 

and resources when a better alignment is feasible. The 

meandering path is not efficient.  This area needs tremendous work and is very bottlenecked

The sharp turn to make this street crossing is very difficult on 

a bike, especially with many walkers and children. There 

should also be a hard stop for motorists here to gain safety. 

Suggest making the crossing an angle across the street in 

order to connect the trail across Rose as well as adding a stop 

sign  This area needs improvement 

The pacing here is poor- this definitely needs widening. The 

loss of trees should be allowed to improve safety on the trail Needs improvement 

This is a very confusing area for the trail and the street should 

be signed with hard stops for drivers. There is much more 

pathway traffic than car traffic on this road, so the road 

should be designed to accommodate the pathway with hard 

stops for drivers 

Parking doesn’t matter if we need to reach our climate goals. 

Make the ease of alternative modes of transportation a 

priority, because more people benefit 

The plants need to be sacrificed for safety. You can make the 

necessities improvements and add plants after the fact. The 

“native plant garden” is very sloppily maintained, if it even is 

being maintained. There plants aren’t rare and can be added 

after the necessary improvements are made

Very tricky intersection. Maybe a lighted intersection would 

be better for users?

Serious thought more than proposed is needed. A lighted 

intersection? A roundabout with separation for 

motorists/bikers/pedestrians?

Add a hard stop for drivers here! There are very poor sight 

lines and pedestrians/bikers shouldn’t have to pay  their 

safety for a driver’s slight inconvenience 

Not radical enough- needs more protection for bikers and 

pedestrians to protect against drivers- suggest a hard stop for 

drivers 

Not radical enough- needs more protection for bikers and 

pedestrians to protect against drivers- suggest a hard stop for 

drivers 

I like 2 because the bike path should be oriented for flow and 

ease. Both options need a hard stop for drivers!  

118244339897.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 �

I understand it may be difficult to widen the path in the 

middle, but it's near the large trees and turns where it seems 

crowded when there are multiple bikes/pedestrians.

When I am on bike heading north, I often (if there is no 

traffic) drop down to the street near where the park path 

reaches the curb, making a diagonal crossing across Rose to 

the ramp on the north side.

The part labeled RECONSTRUCT SIDEWALK on the north side 

seems like it needs bike markings. I would prefer a large 

crossing plaza that could accommodate diagonal crossing for 

bikers and pedestrians.

For the Rose crossing, you listed an option that drivers did 

not stop for pedestrians/bikers. Maybe you didn't think to 

put that here because there are STOP signs. There are still 

problems with drivers stopping. This was greatly improved 

when the City prohibited parking in the space on the south 

side of Hopkins immediately west of the Greenway, but there 

are still visibility issues. As a pedestrian, I regularly wait, 

when it is my right-of-way, for one car to pass before I enter 

the intersection.

I think that the southbound bike path should have a STOP 

marking/sign at Hopkins.    I live on Peralta, a bit north of this. 

I was not worried about losing parking on the east side of 

Peralta, but if we lose a lot of spaces, it will impact me, so I 

changed my answer above. I can let go of my parking 

concerns in order to improve safety.    The narrow entrance 

from Hopkins to Peralta will slow traffic there. That's a good 

thing.

Compared to 1A, the parking is in a more useful place for the 

people who would be using it.

I think that the first parking space from the corner is too 

close to Hopkins. When you round the corner there as a 

driver, there are many potential distractions: errant 

oncoming bicycles, cars pulling out of parking spaces. 

Blocking that one space would be good for safety.

I say this as a neighbor, pedestrian, biker, and driver.    

Option 2 feels like the status quo with more markings. Some 

people ignore bicycle markings. They don't stop at Hopkins 

when there is traffic, and they sometimes bike down the 

wrong side of Peralta. I think they wouldn't behave better 

with Option 2.    I am disappointed that none of the plans 

include a diagonal crossing. Nearly all of the traffic will be 

following that diagonal flow, and I would like to make it easy 

for people to do the right thing by adapting the right thing to 

bikers and pedestrians.

This is another intersection where as a biker or pedestrian, I 

wait for the right moment and don't get a fair turn with cars.

Without an explanation of what STREETBOND TREATMENT is, 

and that COLOR AND PATTERN TO BE DETERMINED, it's hard 

to have an opinion.

118244327688.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

I live on the same block as the 

greenway, although a block south of 

where this plan ends. I cross it daily 

on the crosswalks on the streets as a 

driver and sometimes walk on it. My 

daughter walks home from school 

(King Middle) on part of the 

greenway.

I like it! Drivers drive too fast on Cedar and many kids use this 

path and I worry for their safety. We need to make it safer for 

pedestrians and bikers.

Drivers on Rose can't always see bikers coming to the 

intersection especially if the bikes/joggers are coming from 

the south and the drivers are driving west. It's dangerous. (I 

cross this almost daily and I know to slow way down to watch 

for bikes and pedestrians but many cars don't.)

I like the idea of moving the crosswalk west and making it 

safer for bikes and pedestrians. There is so much bike and 

foot traffic that we need improvements here.

LOVE IT! Drivers can't see bikes and joggers coming so we 

need to make this safer. There is a lot of pedestrian and bike 

traffic here. LOVE IT!

118244255698.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Going to BART station to visit family, 

attend rehearsals and church, visit 

museums, theaters, etc

The path is narrow when several 

users, especially bikes are on it. It is 

dark, especially around Cedar Rose 

Park.  When it rains, puddles form 

near the tennis courts.  The sharp 

turns necessary to follow the path to 

cross Rose are hard to negotiate on 

a bicycle

The transition from the path next to the basketball court to 

the path along the parking lot is awkward when any cars are 

present.  It also feels kind of isolated, which doesn't feel safe. Widening, better light, better sight lines are all good.

my experience here has actually been pretty good. Most cars 

stop for pedestrians if given a chance.  But better visibility 

and lighting would be good too.

This is the portion of the path that I think needs the least 

improvement.

This portion feels scary after dark. The pavement is uneven, 

it's dark, separation from bikes, especially if they don't use 

lights is inadequate. Good lighting is essential here.  

Having to make three right angle turns on a bicycle to 

negotiate this crossing, with pedestrians and cars in the mix 

doesn't work.  Hence, cyclists and pedestrians cross at a 

diagonal, hop over curbs, etc.  

The widened portion on the park side of the crosswalk needs 

to be sufficiently widened so the turn is as wide as possible.  

A sharp turn here cuts off space for everyone using it.

This part of the path has large puddles when it rains.  

Drainage needs to be fixed.

Sometimes court users stand about and block the path.  Not 

sure what to do about that.

Needs to be clear to cyclists that you can't just zip out into 

Peralta.  Bikes need to yield to traffic in road.

Raised curbs are trip and fall hazards and half of the cyclists 

will ignore the bike lane anyway.

raised curbs are trip and fall hazards and half of the cyclists 

will ignore the bike lane anyway

This maintains parking, doesn't add trip hazards in the road, 

and is more realistic in directing the bicycles where they are 

likely to go anyway.  The areas of conflict between bikes and 

pedestrians are the transitions near the raised crosswalks. option 2 seems most realistic and least disruptive. needs better lighting sounds good it's mayhem. Completely unclear who goes when.

Not sure it will solve the problem of cyclists who just fly 

through the intersection without stopping.  my experience 

mostly as a pedestrian but also in a car and on a bike is that 

the problem is cyclists crossing without stopping, not taking 

turns.  But there's also no clear way for that to happen in the 

current setup.  Bikes need to act like cars at a 4 way stop 

here, but they don't.

This option requires bikes to make three turns to stay on the 

path.  Its hard to do that safely when there are other users, 

and bikes will be tempted to just ignore the whole thing and 

shoot across.

This option smooths out the path into easy curves, thus 

making it easy to follow throughout.  More likely that users 

will be using the crosswalk this way.

The more tight turns you have to make, the harder and less 

safe a path is.  smoothing out by making gentle curves, as in 

option 2,  is better.  

118244227144.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

This was great improved a few years ago, and these 

improvements build on that. Rose St was ignored, glad that is 

getting addressed. 

Great idea, all the silly jogs to line up with the existing asphalt 

park path should be reimagined with the incredibly increased 

bike traffic Needs doing. Sounds great

Such a mess currently. With the offset park path, crosswalk, 

and continuing path

Looks good, but have you considered a crossing that is not 

perpendicular to Rose Street? Instead of moving the 

crosswalk West, WIDEN the crossing to extend that far west, 

but leave is current eastern extent. Stripe the bike path to go 

diagonally across this raised space. With the rest hatched 

open space for big site lines and big bigger space between car 

limit lines and bicycle and ped space. Probably would eat one 

more parking space, but that is totally fine with me Kinda stuck with it. Call it a "slow zone"?

1b seems like it gives bikes a much more protected path and 

predictable interactions with cars

This solution is how the intersection gets used in practice. I 

like them idea of painting it to reflect that Looks great

Site lines suck. You know this. Any suggested improvements 

welcome

I like option 1 slightly better as it encourages bikes to show 

down and be conscious of other users of the shared space. 

But really either is great

118244238359.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Will help with line of sight, especially between cyclists and 

pedestrians

This is essential. This crossing is dangerous, as many drivers 

don't see the need to slow down or allow pedestrians or 

cyclists to cross.

Good. Is there adequate lighting at the driveway exit of the 

apartments where it crosses the greenway?

There is a significant dip on the west side of Peralta traveling 

onto the Greenway from the street to the sidewalk-- 

significant enough to be a potential cause of injury

I like protection of bike lanes. I like the reconstructed 

sidewalk on the west side of Peralta at entrance to Greenway Like the protected bike lanes.

Angle of approach heading west allows for better visibility of 

northbound car traffic (because you reach crossing needing 

only to turn 45 degrees to look, instead of 90 degrees (in 

option 1))

118244237533.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118244208086.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

It isn't well marked at the moment, as a new user I had 

trouble finding my way at this point.

I think it looks good and would suggest selecting the lighting 

carefully to avoid glare / impact of light pollution on nature, 

humans and the night sky. The lighting doesn't need to be 

very bright and can be warm toned rather than bright 

white/blue light which is very damaging to nature and will 

negatively impact the circadian rhythms of humans and 

animals in this area. It should also be shielded so that it 

doesn't spill upwards into the sky.

I would echo my previous statement about the need for 

carefully chosen lighting to avoid adding to light pollution.

I think it's especially important to choose lights carefully so as 

to minimally impact the nighttime wildlife in this area. 

It's better to have a protected bikeway if there is the space, 

and the fewer parking spaces for cars the better. Most car parking spaces removed. The surface needs improvement.

I don't have a problem with the current width, the paving 

needs improving but I'm generally against extra paving as it 

impacts drainage and takes space away from nature. I also 

think it's important to choose shielded, warm-toned and 

subtle lighting so as not to minimally increase light pollution.



  

118244184137.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Strong support Strongly support! Perhaps move path to west side of trees? Strongly support.

Need to make a hard left turn when approaching the tennis 

courts, or vice versa in the other direction. STRONGLY SUPPORT Strongly support

Green paint would be super helpful on Peralta for cyclists, 

and perhaps a speed bumps or a raised path to slow drivers 

down Strongly support

Consider a user-activated crossing signal here or stoplight, as 

it is a very busy intersection. In general, drivers are very 

courteous to cyclists and pedestrians here.

118244170426.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Curbs, signs, light poles, even the path itself are often 

covered in graffiti, garbage can is often overflowing, 

homeless people block use of the bench and leave trash, 

homeless people camp in several areas OK OK

Trash can often overflowing, homeless people block use of 

the park bench, sometimes camp in the northeast corner of 

the park, and leave trash OK OK

The green sheets along the chain-link fence reduce the view 

and are often covered in graffiti, trash can is often 

overflowing, water fountain not clean, pickle ball makes 

irritating noise OK

Water fountain dirty and in disrepair, historic marker and 

bench often blocked by homeless people, graffiti in many 

places. As a general recommendation for the entire project, 

maintenance of the Ohlone Greenway is as important as the 

proposed one-time work. The City should allocate a part of 

the budget so that every day, somebody walks the Greenway 

to pick up trash, immediately cover up graffiti, and 

communicate to the city homeless service staff when a 

homeless person occupies and needs to be moved from the 

Greenway. Bikeway separated from vehicle traffic No separation of bikers from vehicle traffic

1A - The parked cars provide another wall of protection for 

bikes from vehicle traffic

Curbs, signs, light poles, even the path itself are often 

covered in graffiti, garbage can is often overflowing, 

homeless people sometimes camp beside the path, block 

parts or the area, and leave trash. The mural is nice but 

sometimes marred by graffiti. As a general recommendation 

for the entire project, maintenance of the Ohlone Greenway 

is as important as the proposed one-time work. The City 

should allocate a part of the budget so that every day, 

somebody walks the Greenway to pick up trash, immediately 

cover up graffiti, and communicate to the city homeless 

service staff when a homeless person occupies and needs to 

be moved from the Greenway. OK

A formal, organized, and marked diagonal crossing for 

walkers and bikers wold be best. Also, the BART pylons are 

often covered in graffiti or random posters that end up being 

trash.

A formal, organized, and marked diagonal crossing for 

walkers and bikers wold be best. From the diagram, it doesn't 

look like this is the case. A diagonal crossing along the existing line would be best.

The existing line is nice. With a new curve, people would just 

cut across along the existing line and a dirt path would be 

created. A diagonal crossing along the existing line would be 

best. A diagonal crossing along the existing line would be best.

118244171995.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Looks better

Good idea.  On my bike, I’m always afraid a car will hit me, 

and when I’m driving I’m always afraid I’ll hit someone I can’t 

see.  Lighting VERY inadequate  Path is cracked and bumpy.  Surface very uneven.  Fine

Moving the path to line up on north side of Rose street very 

helpful.  Some not necessary. Cars don’t speed on Rose st. 

No problems with cars at apartment complex driveway.  

Changing to one way would alienate apartment dwellers. See above  Don’t like thebislanss.  Tripping hazard  Prefer no islands 

118244172569.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118244160105.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Biking with son to daycare (he on his 

own bike)

118244094291.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118244061917.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 excellent excellent

It is really dark at night. Some people might appreciate that 

this does not add light pollution. But if you don't widen that 

portion, then the potential for bike/ped conflict at night is 

greater. Consider adding "near ground" lighting.

Currently, bikes have to make a lot of swerves to hit those 

curb cuts, so they can't pay as much attention to their 

surroundings. Anything that reduces that is great.

Without marked crossings, the path is not obvious, and the 

potential for conflict is greater. Bikes and peds kind of 

improvise a route, and often enter the street from between 

parked cars (poor visibility).

I like this because it keeps parking, which is important for the 

community garden members. But the raised concrete 

medians on Peralta are in the wrong place. Bikes are going to 

want to take that at a wider angle to avoid having the sharp 

turn followed by another turn. Bikes headed north on Peralta 

are likely to cross into the oncoming lane before making the 

turn. If you remove the median . .  then bikes are more likely 

to stay in their lane and make the turn closer to the crosswalk 

(rather than before the crosswalk) Pavement is pretty rough. A little dark at night.

Bikes like to cross this intersection at a diagonal, and that 

seems super dangerous.

Option 2 has wider curb cut (yellow ramp). Both pedestrians 

and bikes like to use the curb cut, so that becomes a 

bottleneck if it is not wide enough.

Option 2 has wider curb cut (yellow ramp). Both pedestrians 

and bikes like to use the curb cut, so that becomes a 

bottleneck if it is not wide enough.

118244076674.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Wider path at blind curves, confluence of paths and 

basketball players and house where cars back in and out. 

Glad to see the bollard removed. Was too difficult to navigate 

a narrow slot. 

Glad to see widened path. Not sure this helps with vehicles 

from house backing out into the path 

Glad to see more visibility and the option to press a light at 

the beacon. Would prefer a stop sign for cars. 

Looks more direct for bikes and more clear for bikes and cars 

to anticipate bicycle movements. 

118244066540.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Tree roots make the existing path quite bumpy Ideally the path would be wider through the re-paved section

The exit on to Hopkins street is quite awkward and it can be 

difficult to make sure the cars at all intersections are aware of 

you

The short jog on Hopkins street to get to the trail on Peralta 

Ave never feels comfortable on a bicycle

This option is very similar to how the current layout is, which 

isn't great for cyclists and pedestrians

118244068389.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118244030168.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 rough pavement

Please improve the curb cuts, they are too abrupt for cyclists, 

they need to have a smoother approach angle. It should be a stop light. Cars ignore flashing beacon lights. rough pavement

The path is too narrow and windy here, it's hard for bikes and 

pedestrians to get around each other.

This is the worst bike path crossing I have ever used. The 

angle of approach doesn't match the angle of the crosswalk, 

and it is very challenging to navigate the tight turns on a bike. 

A lot of people on the bike path are on cargo bikes with kids, 

which are even harder to take around tight turns. 

The widened path looks like it will make this intersection a 

tiny bit easier to navigate, but it's not enough. It is SO hard to 

turn a bike around these tight turns to cross Rose, and if 

there is a bike coming in the opposite direction I usually have 

to stop because we can't both make it through the 

intersection without crashing. If the path is going to hit Rose 

at such a steep angle, the crossing can't be perpendicular to 

the street - you have to make the crossing diagonal or change 

the path so it doesn't hit at such a steep angle. 

118244027099.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Good Good  Good Good Good Stop sign slows cars down at this intersection.  Good  Good 

118244014624.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Crossing Cedar Street is not ideal either; vehicle traffic is 

often too fast. Crossing lights would make the experience feel 

safer for greenway users.

I'm in favor of changes that will improve visibility around the 

curve south of Cedar Street.

I'm excited and can't wait to feel safer when crossing at this 

juncture.

118243971001.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

It sounds good to me. A wider entry ramp and better lighting 

would be great There should just be a stop sign here so drivers always stop

Should put in a stop sign so drivers always stop. I'm tired of 

this "pedestrians came out of nowhere excuse" from drivers 

going to fast. Would be nice to limit conflicts with cars here

Make sure that the part where bikes cross diagonally is 

protected by a stop sign so cars don't kill people here,. Also 

make put bollards or a planter to stop cars from parking too 

far to the right and block bikes from being able to cross. 

Everyone knows paint does not stop cars and they will park 

anywhere they want unless they are physically obstructed 

from doing so.

Sharrows are high stress, dangerous and generally terrible 

and should not be part of any bike plan in Berkeley

1A is nice but it looks like there will be more conflict between 

pedestrians and bikes in this design. I'd like bikes to be 

separated both from cars and from pedestrians as much as 

possible. Sounds good

This is a tough intersection. I think this will be a good 

improvement, but no matter how you slice it, crossing an 

intersection diagonally is going to be stressful

Both are fine. Option 1 probably forces people to slow down 

before crossing which is a good thing. However if the corner 

is too tight and annoying I would prefer option 2

118243926446.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Mode of transportation (social, 

sports, etc.)

It's a key regional connector for me 

on my bike!

Bollards are terrifying as a bicycle user. Opportunity to install 

a stop sign for vehicles rather than have cyclists stop and wait 

for flashing lights to engage.

Why not force vehicles to stop regardless of trail traffic? 

Those are the only intersections where I feel safe crossing on 

a bike at any reasonable speed.

Again, I'm really glad the crossing is raised, but I wish there 

was a required stop as well for vehicles. For bicycles it's 

terrifying hoping maybe the light will pick you up, but it 

always requires me to stop, which is ridiculous on one of  a 

handful of bicycle thoroughfares. Confusing and unsafe for trail users

This is the best option. It's protected with parked cars and 

separated from the traffic. I can navigate this section of the 

trail with kids. The bulbout on Hopkins makes it safer for 

those pedestrians, too.

This is not as good as 1A, but still separated. And I can 

navigate this section of the trail with kids. I like the cut-

through option for speedy bike users.

This is terrifying from a user standpoint. Paint does not make 

me safer. There's plenty of parking, but only one trail--

prioritize it.

1A is the safest option for trail users. This is one of the few 

routes families can take, connecting parks, shops, schools, 

transit, etc., but this stretch is the most terrifying to take a 

child on because there is no safe separation from vehicles. A 

few lost parking spots and actual infrastructure that isn't 

solely paint will connect a safe, separated corridor for all to 

use. Please make #1A happen for us.

Needs some more landscaping. This stretch feels like a dirty 

grind to get through.

Can the "streetbond treatment" include some sort of 

pavement art that highlights this diagonal connection? Or 

something creative like overhead string lights across the 

intersection along the trail diagonal? Drivers are rarely 

looking for me entering on a bicycle at this intersection, and 

getting visual cues from all four drivers that it is safe for me 

to cross is challenging.

Again, why not make drivers stop at intersections with this 

path? Why is the only bicycle highway in the city still 

secondary to vehicle users?

I don't love having to ride along a sidewalk for the approach. 

Seems like it would generate conflict easily with pedestrians.

Will the column affect line of sight looking left as I approach 

the intersection from the south?

118243988516.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118243956212.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Agree Agree Agree Agree Agree Agree Agree

118243900031.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Conflicts between path users and sport courts users

smoother geometry / easier connection to the greenway  in 

the southbound & northbound direction (west street towards 

Virginia)

Please consider realigning the pathway (west of the tall trees) 

as it goes north through the park so that I can be widened 

(14'-16') without severe impacts to the existing trees. 

The multiple ninety-degree turns required to negotiate the 

path near the Rose Street intersection are a barrier. The 

difficulty of navigation in this area results in user conflicts 

and also encourages crossing Rose Street outside of the 

designated crossing (users follow the most direct desire 

lines). Please consider a more direct path between the 

crossings at Cedar and Rose. This can be accomplish by 

realigning the path to the west of the big trees. 

While the wider path width at the intersections is welcome 

the bottle necking and narrow path issues are not addressed. 

Please consider realigning the path to the west of the big 

trees so that it may be paved wider (14'-16') and results in a 

more direct connection to the Rose Street crossing

The proposed concept makes welcomed improvements to 

the crossing within the roadway. The raised crossing with a 

median is great. Please build these everywhere!  However, 

the approach to the intersection from the south still requires 

multiple ninety-degree turns. This geometry is very difficult 

for all but the most experienced bikers. Please consider a 

more direct approach that aligns with the path user's desire 

lines.  

Things I like: parking protected bikeway, prioritizing retained 

parking along community garden, raised crossings, additional 

red curbs for sightlines, pedestrian improvements for north 

sidewalk along Hopkins

Things I like: additional red curbs for sightlines, pedestrian 

improvements for north sidewalk along Hopkins    Don't Like: 

bicycle movement at Peralta and Greenway is not intuitive 

and remains confusing to both vehicles and trail users.

Option 2 fails to add much needed safety improvement for 

the path user. Without the improvements proposed in 

options 1a and 1b this area remains to be one of the most 

significant bicycle and pedestrian gaps along the entire 

Ohlone Trail. This options does improve pedestrian crossing, 

but still remains a barrier for bikers and rollers.

Parking protected bike lane; crossing improvements for 

greenway users and pedestrians on adjacent sidewalks; 

intuitive navigation for Greenway users; traffic calming 

measures; sightline improvements; pedestrian improvements 

for crossing Peralta (please add detail for the improvements 

called out at the west corner of Peralta and Hopkins) 

The neglected landscape, constrained width, and low lighting 

levels of this segment make for a perceived unsafe 

environment. Remove the neglected and overgrown plants 

plants, widen the path and add lighting

Please maximize the Greenway width in this segment.   The 

"native plants" in this segment are neglected and in poor 

condition. This area is weeds and dirt patches most of the 

year. Plant an intentional native garden in a different 

location, that receives the necessary care and up keep. 

Overgrown plants block view, collect trash and create hiding 

places  

The path split at the BART structure is an improvement. 

Beyond that I don't see how this concept will help path users 

get though this intersection. There isn't any indication that 

the path user may cross diagonally. While the path does split 

at the BART structure, there is only a single curb ramp. This 

creates a pinch point that negates any improvements that the 

path split adds.    Consider a round about. Consider closing 

Curtis St at Gilman.

Improved sightlines, additional red curb, deflection of 

vehicles, raised crossing, flashing beacon (hopefully 

automatic)

Improved sightlines, additional red curb, deflection of 

vehicles, raised crossing, flashing beacon (hopefully 

automatic), the path approach from the east provides for a 

more perpendicular approach and it may help with slowing 

path users down before they reach the intersection. 

However, be prepared for most users to continue straight 

along the desire  line 

the  option 2 path approach from the east will be easier to 

navigate for rollers, provides for a more perpendicular 

crossing approach,  and it may help with slowing path users 

down before they reach the intersection. However, be 

prepared for most users to continue straight along the desire  

line     The ninety-degree turns required to navigate Option 1 

are not desirable 

118243845297.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Social-visit friends and family

Poor pavement quality from root heaving on pathway just 

south of Cedar, dangerous, unmarked and completely 

unncessary bollards at Virginia Gardens. DO NOT USE 

BOLLARDS, THERE ARE MUCH MORE EFFECTIVE AND SAFER 

DESIGN ALTERNATIVES!

Looks good, suggest adding street signs, also make sure that 

shoulders of pathway provide adequate recovery zone.

The pathway throught CR park to the north is too narrow and 

bumpy--needs widening and regrading. There's a dangerous, 

poorly placed and unmarked bollard on the south side of 

Cedar by the Ohlone Greenway sign that needs to be 

removed.

If there is concern about autos entering the greenway, then 

some other treatment than bollards needs to be used. See 

AASGHTO Bike Guide Ch. 5: "The routine use of bollards and 

other similar barriers to restrict motor vehicle traffic is not 

recommended.  Bollards should not be used unless there is a 

documented history of unauthorized intrusion  by motor 

vehicles. Barriers such as bollards, fences, or other similar 

devices create permanent  obstacles to path users. Bollards 

on pathways may be struck by bicyclists and other path users 

and  can cause serious injury. Approaching riders may shield 

even a conspicuous bollard from a following  rider’s view 

until a point where the rider lacks sufficient time to react."

This is one of the worst stretches of the OG. How about re-

routing to the west of the grove, onto the grassy hillside and 

restoring the existing path to parkland?

I think it falls short. ROW is constrained, but the fact remains 

that the issues with crowding and lighting and pavement 

quality are going to persist with the pathway winding 

between and below the trees.

Getting on/off the greenway on a bike from Rose east of the 

park is not well served and requires the kinds of awkward low-

speed turning movments that don't feel safe.

It would be better if the pathway through the park better 

lined up with the new Xing.  There should be a curb cut east 

of the Xing to facilititate bicycle travel to/from Rose without 

going all way to the curb ramp at the Xing.

Bollards at Hopkins, while marked pose a hazard.  Aligment of 

path and Xing/ramp at Rose is awkward and distracts cyclists 

from focussing on conflicts with other pathway users and 

vehicles.  Shared driveway ramp at Hopkins is poorly graded 

for bicycles. Theres always confusion with drivers on Hopkins 

and Peralta. Looks pretty good.

The ramps to/from the greenway are not good.  Cyclists end 

up doing some very odd moves because it's not clear where 

they should be. Luckily, most drivers are very 

accommodating, but better guidance needs to be provided, 

with paint and signage.

The bike crossing of Peralta is not good. Having cyclists 

navigate the raised crossing at an angle and enter the 

crosswalk in the middle of the roadway is awkward and 

seems to invite conflicts. The parking removal seems 

unncessary--what is it gaining? 1B achieves a similar 

alignment without so much parking removal and a better 

Xing.

The crossing of Peralta is better, but needs some more work. 

Sharrows are not the appropriate treatment.  Green 

pavement markings should be used.  Also, the ped Xing 

should be pushed further east to relieve conflicts at the  

ramp leading north.

It improves the xings and offers more guidance, but that's it. 

Cyclists will continue to ride all over the place because they 

can.  Mixing of peds/bikes in x-walks will lead to conflicts.

1b achieves the best separation of bikes/cars/peds. It's the 

least circuitous and most intuitive and will reduce confusion 

and conflicts. Does not unneccesarily remove parking.

Footings for lights and plants are located in teh required 2' 

shoulder/recovery zone of the pathway.  Entry ramp from 

Peralta is awkwardly steep to navigate and prone to conflicts

I LOVE native plants, but they should not take precedence 

over a safe and comfortable pathway experience. We need to 

get the path right and accomodate the plants and the 

gardeners once that's done.

Stop lines on greenway are too far back.  Diagonal crossing is 

unusual and confusing and lead to conflicts. Some of the 

greatest conflicts are actually caused by runners who never 

break stride and simply run into the street.  The bollard on 

the north side, while marked, poses a hazard and should be 

eliminated in favor of a safer, more effective treatment (if 

one is even needed)

Directions of travel are separted on the path, but they have 

to come back together at the apex curb ramps, unfortunately.  

 Looks like cyclists are expected to cross diagonally, but it's 

not indicated with the pavment markings.  It would be much 

simpler, safer and easier for everyone to understand if the 

Greenway were directed onto Curtis just before the 

intersection. That way cyclists simply cross Gilman N-S on 

Curtis instead of darting across furtively on the diagonal. 

Regular ROW rules apply and it's easy to see who got there 

first and tell whose turn it is to go. The bollards are unncessary and pose a hazard to cyclists

Requires sharp, awkward very slow speed turns by cyclists, 

especially on the south side of Santa Fe.  While slowing 

cyclists down is not bad in and of itself, the combination of 

making them try to turn sharply while mixing with peds and 

starting/stopping/shifting and approaching the roadway is 

bad because their attention is divided and it's really easy to 

fall over.  

Re-routing the pathway immediately south of the 

intersection to provide a more gradual transition as the 

pathway is the right thing to do.  It avoids the awkward/sharp 

movements described in my comments to option 1 above.  

Crossing Santa Fe at 90 degrees improves sight lines.

Option 2 re-routes the pathway immediately south of the 

intersection to provide a more gradual transition to the 

pathway avoids awkward very slow speed turns by cyclists 

while they are mixing with peds and 

starting/stopping/shifting and approaching the roadway 

when their attention is divided and it's really easy to fall over.  

118243948970.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Unsafe drivers unsafe bike lane safer bike lanes

I witnessed a car hit a bike (apparently deliberately) and then 

yell at the bicyclist here.

118239870396.00 449480544.00 2/8/2023 2/14/2023

Looks good! (existing lighting locations, as marked on 

Proposed Plan, are nearly invisible).

Bike riders enter pedestrian crossing at speed. A sharper 

curve on the greenway path could slow them prior to the 

crossing. Exellent!

Uneven/narrow paving makes for wild rides and pedestrian 

"thrills."

Re-consider widening, and where are the additional proposed 

lights for the "scariest" night-time section of this portion of 

the Greenway?

Existing 8' Greenway path underneath trees is narrow and 

dark (inadequate lighting, not addressed by new design) for 

dual use, especially for pedestrian traffic blinded by bicycle 

lighting (at night).

Is the 8' crossing island necessary on such a narrow, low-

traffic street? Has Rose St. crossing had a history of collision 

injuries? If so, the island is indicated. If not, it generate 

maintenance costs as large trucks can crush its curbs. Looks good!

Southbound bike riders seem unaware of Peralta St. merge 

with Peralta St. vehicular traffic.

Bicycle riders will choose diagonal crossings regardless of 

markings.   Removed Peralta parking spaces are typically 

empty, or "vehicle storage" spaces.  Community gardeners 

bring heavy soil bags from their parked cars and will 

appreciate close parking.    Home dwellers will want close 

parking and curb space,  as will garbage collectors.  

Narrowing Peralta St. @ Hopkins St. may reduce consistent 

stop-sign running behavior encouraged by the current 

undefined, abnormal street-width at this intersection. I 

suggest narrowing Peralta with islands (to the east and west) 

to create a more standard width.

Also good, but separation between cars and bikes is a better 

option for very young riders and their parents as proposed in 

1B. (also eliminates "vehicular storage" parking places) 1B is safer for young riders and their distracted parents. Looks great!

Many local drivers (intuitively) yield right-of-way to bicycle 

traffic at this unique diagonal intersection (assisting 

Greenway flow). How can this behavior be encouraged?

The raised concrete Greenway medians may actually lead to 

more bicycle crashes than they are designed to avert. Improve sight-lines with even more red curbing. Improves visibility by circumventing column.
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I ride with my older 6 year old 

daughter and hope to bring my 

younger infant daughter once she's 

old enough to wear a helmet.

Motorists / driveway users are sometimes present and 

assertive. Ideally this area would more clearly indicate the 

priority of non-motor users through visual cues, intentional 

mixing of pavement use to force motorists to drive 

cautiously, and low speed limits (5-10 mph).

Pavement markings don't stop cars. Ideally the area would 

get a more intentional mixed use treatment as is common in 

Europe. No curbs, force motorists to drive slowly through 

bumps, and perhaps painting the entire area green to signal 

cyclist and pedestrian priority.

I'd suggest making the flashing lights zero touch triggered by 

sensors, as is used further north in El Cerrito.

No opinion. This area isn't close to park facilities so I'd 

suggest investing in bike parking near the playground.

It's definitely an improvement, and will have to do until we 

get Dutch-style fully separated paths.

Poor pavement quality. The path curves more than ideal. 

Could it run in front of the trees instead?

I'm happy it will be repaved. I would prefer the path to run in 

front of the trees so it could be straight and wide.

Currently the offset between path curb cutouts requires a 

tricky weaving. Straightening the approach from the south 

would help with this.

It's an improvement but I'd prefer a straight shot from the 

south. If the path went in front of the trees this would be 

easy.

Parked cars provide an ok barrier between motorists and 

cyclists. I'd prefer the speed limit to be lowered and traffic 

calmed to make the grade crossing a tiny bit safer. Fully grade 

separated paths would be superior.

It gives cyclists more flexibility in where they ride, and 

improves sight lines for northbound motorists in conflict with 

cyclists.

Sharrows do not protect cyclists from impatient motorists. 

Furthermore, motorists do not have a constitutional right to 

free parking. We should be discouraging car ownership in all 

aspects of society, both for the environment and to reduce 

vehicular violence, and reducing parking serves that need.

1B seems the least bad for cyclist safety. Cyclists move 

quickly and are the most vulnerable to motorists, so they 

need the most physical protection and most opportunities to 

reduce conflict. Good. The area needs repaving and cleaning up.

This sees by far the heaviest motorist use of any section of 

the greenway. They get impatient with other road users and 

sometimes drive dangerously when cyclists and peds are 

trying to cross. I've seen motorists honk at cyclists for having 

the temerity to cross the intersection.

Wildly insufficient to protect peds and cyclists. Ideally Gilman 

would be closed to private cars and turned into a bus and 

cyclist throughway, since it sees an unsustainable level of 

demand. Since that's not going to happen, and neither is a 

fully grade separated bicycle path, I'd suggest a light. When 

cyclists and peds are not present, it would be blinking red to 

act as a stop sign, but when a non motorist approaches, it 

would turn red to stop motorist traffic. Furthermore, the 

intersection box should be raised and center lane paved 

bollards should be installed on the roads to slow motor traffic 

as it proceeds through the intersection. Cyclists don't need 

new medians to ride cautiously here -- that's on motorists to 

look out!

It forces cyclists to wend, which treats them as second class 

citizens here.

It avoids the wending, but at the cost of making cyclists and 

peds go farther. It also looks costly to implement.

Both treat cyclists and peds as second class citizens. The road 

should be more extensively treated with a raised section and 

narrowing to force motorists to slow down and yield.

118243838117.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 sounds good katherinesilver@gmail.com looks good sounds good sounds good

safety issues for bicyclists and pedestrians should be 

prioritized.  Safety should ALWAYS be prioritized over parking.

bicycles should never be forced to share lanes with cars, 

especially in order to save parking spaces

Cars occupy more than their fair share of public streets. 

Parking should always give way to safety and the freedom to 

move around using different modalities.

the poor state of the pavement is the biggest problem in this 

section i think it's better than nothing looks good

I want an expert to decide, as long as the criteria are the 

safety of people moving on foot or on bicycles

118243895168.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

Transportation via bike more 

generally

I have been bicycling through this intersection for many 

years, since I was a child going to my friend's house. This 

intersection is very dangerous. Cars go way too fast, visibility 

is not good, and commuters coming off or going to the 

freeway drive especially fast during rush hour.

This section has often had very bad pavement. Since it's 

narrow, this makes it very dangerous for cyclists, especially at 

night or when there is heavy use by pedestrians, other 

cyclists, etc.

I have had several near misses on this intersection. Cars often 

do not fully stop, or do not yield to cyclists/pedestrians who 

are there first/have right of way.

This intersection has been dangerous for cyclists for many 

years. Adding consistent protected bike infrastructure is 

essential in order for people to feel safe (and be safe!) in this 

critical cycling artery. Removing parking to allow for safe, 

green, and active transportation is a no-brainer. Choosing a 

couple parking spots over safety and encouraging more folks 

to bike is climate obstruction.    I am concerned though that 

the crossing of peralta will still be far from ideal for cyclists.

It is honestly pretty sad that the city is even considering an 

option like this that puts non-driving road users at risk for the 

sake of a couple parking spaces. Berkeley is far behind the 

times on safe bicycling infrastructure, and we should top 

wasting time with these unsafe and impractical options.

Steep bumps and badly maintained pavement in this area has 

made it dangerous for cyclists throughout the years. More 

regular maintenance should be done to keep the pavement 

safe for cyclists.

I would hope that the new intersection will be less confusing 

and easier to navigate for folks. It can be very confusing to 

navigate these many-way intersections if they are not set up 

clearly. The intersection should be as simple and safe as 

possible.

Why isn't there a stop sign here for drivers? I've bicycled 

through this intersection many times and drivers very often 

do not stop. Lines of sight are not great, too.

Asking cyclists to make these kinds of sharp turns is 

impractical and confusing. I'm concerned that plans like these 

are evidence that the city, and those making these plans, are 

not actually familiar with how bicycling works in practice. I've 

seen these kinds of impractical designs elsewhere in the city 

(for example, the Alameda / Hopkins intersection) and it 

seems clear that this displays a lack of understanding of how 

cyclists use infrastructure and lack of knowledge about best 

practices for cycling infrastructure.    In order to get more 

people out of their cars and onto bikes, cycling infrastructure 

needs to be safe, easy to use, and simple. Asking cyclists to 

make extremely sharp turns like this is not practical, and 

would never be considered for car infrastructure.

This seems better than option 1 given the limitations, but I'm 

honestly not clear on why the path needs to turn at all! Keep 

it straight and just slow down cars through the intersection.

118243855816.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

The lights need bike detectors so that bikes don't have to hit 

buttons to cross. Needs to be wider!

The lights need bike detectors so that bikes don't have to hit 

buttons to cross.

The protected path is a huge improvement over current 

situation (though I like 1B better).

I like that there is less conflict between parked cars adjacent 

to the protected bikeway, and bikes. I also like the diagonal 

entry/exit option when car traffic is clear. This is my 

preferred option.

This is not a solution. Sharrows are not protection. There 

have been more cyclists injured in this intersection than 

anywhere else on Hopkins, 2011-2022. Paint is not enough.

Such a difficult turn, especially on a cargo bike! Which are 

sold every day two blocks away!

Better for cargo bikes. Lights need bike detectors (instead of 

buttons).

118243860418.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

It should be widened if possible and 

made smoother. 

smoothing out and widening will help a great deal. Lighting 

should also help that.  Wider crossing to slow cars is better. 

I like it as a way to slow down cars and make the crossing 

easier for bikes and pedestrians. The changes look great!

The transition from the street to sidewalks for bikes is not 

great. This intersection is confusing and it is unclear how to 

ride it. 

This is the best option because of the separated bike lane and 

clearly marked large crossing on the north end.  These are needed changes.  I like the change to prioritize ped and bike crossing

The second slows down cars and offers larger space for ped 

and bikes. 

118243844589.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023 Visiting family and friends

Good! Please be sure the entrances to the path are clearly 

designed to NOT look like a driveway for cars. And please NO 

BOLLARDS. Maybe a split entry? Or flex posts? Looks good. Again, please no bollards. 

Disappointed that the path can't be relocated or widened 

here. But appreciate that it will be repaved (be sure to 

include root barriers!) It's so narrow and difficult to navigate on bike! Great. 

Appreciate the redesign on the north end. Please use flex 

posts where needed - bollards are scary to ride by with kids 

on the back of my bike. Bumpy pavement. Ok It's chaos!

Looks better, but still difficult. I like the separated trails. But 

now bikes will have to essentially head straight into a car lane 

the wrong way to re-enter the trail. 

The turns at the street are too tight and look like they would 

feel precarious with kids on the back of my bike. This looks 

like it would essentially feel like the crossing at Rose. MUCH better! It looks significantly easier to navigate. Children

118243817670.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

I find this intersection not too bad - others are far harder to 

navigate

The real problems with curves, line of sight and car/ped/bike 

conflict are at rose and Gilman. This one is open enough for 

everybody to anticipate and react

Love the rose crossing fixes, please add some lights in the 

park! Bollards? Never understood why this part is so DARK. 

Does not feel comfortable.

Love the rose crossing fixes, please add some lights in the 

park! Bollards? Never understood why this part is so DARK. 

Does not feel comfortable. Crowding around fountain. Path generally too narrow Preferred Repave is good. Need space for dog walkers What is wrong with a diagonal cross?

This survey is way too long. Start with the option to focus on 

certain spots in terms of present state issues and then switch 

to reaction to plans.

118243820583.00 449480544.00 2/14/2023 2/14/2023

118243516191.00 449480544.00 2/13/2023 2/14/2023 Visiting friends

Could a second path be added so pedestrians can choose to 

walk on a path without bikes?

Drivers on Hopkins are aggressive and threaten people on 

bikes who use the road. Needs full separation. 

The bike lane is only 10ft here unlike the other sections 

where it is 12-16ft. 10ft is too thin for how popular this two-

way route is.    Please reduce car lane size to the normal 10ft 

and increase the bike lane to 12ft. Also consider removing 

the parking altogether and use the 7ft of parking lane for 

green space.

The bike lane is only 10ft here unlike the other sections 

where it is 12-16ft. 10ft is too thin for how popular this two-

way route is.    Please reduce car lane size to the normal 10ft 

and increase the bike lane to 12ft. Also consider removing 

the parking altogether and use the 8ft of parking lane for 

green space.

This is a busy intersection and roadway with aggressive 

drivers. Drivers will intimidate people off the road. This is not 

safe or comfortable for kids or casual riders.

I think there are better visibility without the parked cars, but I 

do like the raised crosswalk. Consider removing more parking.

This is an improvement but the car traffic here is too high for 

this high conflict intersection. Please consider diverting traffic 

off of Gilman and Curtis earlier.

This option is okay, but it would be better to slow cars here 

since they are the dangerous things on the roadway. Please 

keep the diagonal crossing but do it as a raised crosswalk.

118243476894.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

Critical path for taking kids places, 

shopping, getting to restaurants. 

Great connection to Albany, El 

Cerrito, Richmond

Terrible pavement. Difficult entrance from street level at cul 

de sac onto path (significant lip and narrow opening).  Good but could be even wider. 

Why not have a stop sign for cars here? There is almost never 

a time when there are not pedestrians or bicylcists trying to 

cross. Give them the legal right of way. Also, please install 

bike parking. There is almost none at the park

Path is far too narrow and very bumpy. It should be widened 

and pushed west. The crossing at Rose is also ridiculously 

awkward. Sight lines are terrible and the wiggle is not good. 

Push the whole path to the west, on the other side of the 

existing trees. Proposed crossing at Rose is not adequate. 

Terrible and awkward path. Dangerous to have to weave one 

way and then another while also trying to cross. Poor 

sightlines on the path at the northside of Rose due to tennis 

court fence

Not adequate. Realign the path in the park all the way to the 

west so the crossing is a straight shot. Don't make bikes ride 

on the sidewalk This section works well

Awkard alignment of intersection means that drivers don't 

often look for bikes (especially true for northbound bikes and 

eastbound drivers). Also, angle to reach path for southbound 

bikes is really odd (bikes have to face south west to turn 

south east) Please protect bicyclists. Sharrows don't work

Better visibility for bikes to have cars on other side of street 

from protected lanes Terrible pavement. 

Please fix big lip from peralta onto the path of this section. It 

is very jarring to ride on Could use signage telling drivers to look for bikes

Please just put a stop sign here. It is next to impossible for 

drivers and bikes/peds to see each other. The drivers must 

stop. 

Gradual change is good and improves the sightlines. But 

honestly, put in a stop sign

118241702631.00 449480544.00 2/10/2023 2/13/2023 Wider path looks good.  Keep it paved well! Don't put too many markings on pavement - it's confusing

gardens would be nice, benches would probably be taken 

over by homeless the traffic lights are good

pavement cracks; needs to be monitored and repaved when 

necessary. repaving - good! Aligning street crossing and path is a good idea.

this is a wierd, discontinuous section of the greenway - too 

bad It's a very busy intersection, used in varied ways by bicyclists. 

Not sure if your plan will cause more confusion or less.  I 

think simplification, not additional markings, would be 

helpful.

Fortunately not a lot of traffic here because bicycles share 

the road with cars then cross the lane of traffic.  Never seems 

very safe.

118243439625.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

118243273512.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 The additional lighting will help at night

Seems like overkill, doesn't need to be so heavily redesigned. 

Losing 7 parking spaces doesn't seem necessary. Lower 

volume street, I have never had issues with cars as a 

biker/runner/walker.

I like the option for bikes to enter/exit the bikeway at the 

angle with the greenway, makes more sense that Option 1A.

Seems safer for bikes crossing paths from Peralta going 

towards Hopkins or from Hopkins going towards the 

greenway than Option 1 A or B (less risk of collision) Seems good! I don't think bikes would actually slow I think Option 2 would be a better user experience for bikers

118243190031.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 Very slow walking I sometimes use a wheelchair  Slow ambulation - Disabled senior Leave it alone Not needed

I don't like "raised crosswalks" due to hazards - People can 

trip and fall etc. + No disabled access.  Redwood trees Not sure need a separate pedestrian crossing  Need a separate pedestrian crossing.  need a separate pedestrian crossing  need a separate pedestrian crossing need bike and pedestrian separation.  Need separate pedestrian pathway 

Rude and fast moving bikers and electric scooters nearly hit 

me daily!!

Does not make sense! With pickle ball courts, more parking is 

needed, not less! Removal of 12 too many!

Does not make sense. With Pickle ball courts, more parking is 

needed, not less. 

Nonsensical, Removing parking will cause problems with busy 

pickleball courts, etc.  Pedestrian pathway needed, too. 

Do not want more lighting!!! Due to loss of melatonin = 

R.E.M. Sleep loss. Very bad for your health to not have restful 

R.E.M. Sleep. Nuts!! Feb 22nd meeting needs to be toll free 

800# for phone users. The plan should go to city council, 

Commission on Aging, Transportation, and Public safety 

commission. Plan needs thorough analysis of construction 

and permanent impacts of the plan. Please use NO HOT TAR, 

use COLD TAR only due to asthma and respiratory illiness. 

Need pedestrian walking path, I can use Gilman since 2020 

due to assertive 5G cell tower at 1321 Gilman so don't use 

area much which is very unfortunate since it is 625 feet from 

my home. Please use NO HOT TAR, use COLD TAR only due to 

asthma and respiratory illness. 

Ban all motorized vehicles for Ohlone pathway. No Raised 

roads on Hopkins. 

EMF + Radiation injuries. Limited or 

no hearing from 5G cell towers 

(+body) burned hands from 5G cell 

towers at Cedar (near J.W. and 1312 

Gilman St.) 

118243176037.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

The portion of the Greenway in the park is too narrow to 

allow for passing or walking side by side

This is a great idea - by far the biggest issue at this 

intersection is dangerous driving, and the raised crosswalk 

and beacons would address that.

New lighting is desperately needed in the middle of the park, 

where it is completely dark at night. I would urge the city to 

consider removing a few trees on the east side of the 

pathway to allow for a wider, safer, well-lit pathway. If this is 

not part of the improvements, I'll continue to avoid this 

segment of the Greenway at night.

The angle of the curb cuts and street crossing makes it 

difficult to navigate on a bike - it requires two sharp turns 

instead of a smooth transition.

This looks like it would provide only a slight improvement to 

the turning issue.

This seems unsafe for bicycle riders on the Greenway, 

sending them into traffic at an angle where drivers who are 

going straight and not paying attention won't see them.

Both 1A and 1B seem like good options and a big 

improvement over the status quo. The new crosswalk 

aligning with the Greenway is really needed - I'm very glad to 

see that in all the options!

This doesn't seem adequate to ensure that drivers will stop 

and yield to people crossing the Greenway. At the very least, 

the pavement design should clearly indicate the diagonal 

path of the Greenway and tell drivers to stop and look both 

ways. 

118243192069.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

118243146574.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 Ramps should be gradual vs. abrupt. 

Should make RRFBs into motion-detected like at Ashby BART 

and Adeline and Emeryville bike path See #10 response

Absolutely needs lights period! Also widen path to east even 

if it needs to taper a little (i.e.to 14’ or 12’ wide)  (hard dig 

near tree roots if necessary) (or sacrifice some trees if 

necessary) Be more aggressive on widening the path. Not 

enough lighting at night is a big issue!!  “New lights would be 

installed at selected locations to supplement existing lights 

outside of the tree grove” <—- Need here bad!!!  See #10 for response 

“The pathway is constrained by existing trees..” <— Be more 

aggressive and and widen the paths. 

Bad - Parking blocks bike to car sightlines.   Good - Raised 

crosswalk   Prefer 1B but with raised crosswalk.  Best option - Use raised crosswalk  Bike path not separated. 

“New lights would be installed at selected locations to 

supplement existing lights.” <— very important. Be more 

aggressive - can make the path wider and sacrifice fast 

growing native shrubs.   Need diagonal striping to emphasize diagonal crossing.  Bad sightlines Need morion activated instead of RRFB - See comment #10 Sightlines

118242561717.00 449480544.00 2/12/2023 2/13/2023 No Looks okay Okay Looks okay Removing 2 parking spaces rather than 3 might be enough

118243157041.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 Dog exercise (off leash preferred) How will bikes navigate Rose?  Why not a bike path on Rose? Why not a bike path along Rose instead of Hopkins? What about parking for residents on Hopkins St?

The raised median is not useful.  There is no reason for it. It 

will block the view of drivers turning right.

The raised median is not useful.  There is no reason for it. It 

will block the view of drivers turning right. Best of three

118243110449.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

CHIA - Native plants between 

Hopkins and Gilman Why not a concave mirror? why not 20 years ago Please use gentle lights. Not too bright.  Drivers are good except at rush hour

NO - I already do maintenance of a native garden on the 

greenway. City needs to step up at least about the plating.  OK 

Red zone no parking needs to be enforced. Should have been 

under entry ramps years ago. 

As it is the very wide triangle where cars and bikes interact 

gives lots of visibility and maneuverability for bikes to 

communicate with cars and there is plenty of time to let each 

other go. This plan would take all that away and make 

stopping more onerous and there would be less 

communication between cars and bikes.  Leaving the open intersection is my first choice.  keep the lighting gentle! 

118243098779.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 Great! This crossing is currently a safety risk

The path through the park is dark at night. Requires a 

headlight for bikers; probably scary for walkers Sounds good

The continuation of the bike lane in both directions is 

confusing to first-time users

The more bike lanes the better, generally. But I don't mind 

riding in the road on this short stretch of Peralta

Great! Please do this! This is one of the most unclear and 

unsafe crossings in town.

118243006838.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

This area is the one most in need of improvement. The 

widened path and separation of bikes and pedestrians is 

great. Please try to maximize line of sight at areas entering 

into the street.

The raised crosswalk is good for prioritizing the path and 

encouraging drivers to slow down and stop. Perhaps consider adding a light in the grove part for visibility.

The intersection is offset from the path, making bicyclists do 

a couple weird tight turns.

The proposed plan fixes one of the sharp turns (on the tennis 

court ), but not the other. Can you make the crosswalk 

diagonal? Then the path would have a smooth connection.

When entering the path through the parking lot, it takes a 

second of thought to figure out where the path is. Improved markings is good.

Perhaps consider angled crosswalk on Peralta for a smooth 

intersection.  Raised crosswalk is much preferred.  I like the 

concrete proper protected bikeway.

Raised crosswalk is much preferred.    I like the angled 

entrance to the protected bikeway.  I like the proper concrete 

protected bikway. I dislike that it doesn't have a protected bikeway. Both 1a and 1b are vastly better than 2 for bikes. Reasonable.

Needs better signage about what priority of crossing is and 

how ordering works with a diagonal crossing. It's good the diagonal will be marked better.

I much prefer the gradual curve into the crosswalk.    

However, could you just make a diagona crosswalk? That 

seems like the simple solution and it is all that is needed.

118243016643.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023

118242859936.00 449480544.00 2/13/2023 2/13/2023 a crosswalk would be good

Drivers are good about respecting the existing crosswalk.  I 

think it's fine as it is. unnecessary it's fine as it is unnecessary this crossing seems to work fine as it is unnecessary never had any problem biking here unnecessary it seems wide enough as it is unnecessary

sometimes there can be a slight confusion here about who 

goes first the one way lanes around the BART track pillars might be nice

visibility here is terrible; even with proposed improvements 

bicyclists need to come to a complete stop & carefully look 

both ways before crossing survey didn't offer a "no preference" or "can't choose" option

118242293111.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

To get to meetings or other get-

togethers

Primary route to North Berkeley 

BART and most other destinations in 

Berkeley.

The turn onto the path at the courts is very sharp. Would be 

nice to soften the angle. Looks good.

Need to widen entire length of path between Cedar and 

Hopkins and separate peds and cyclists.

Good, but would be better to separate cyclists and 

pedestrians.

Widening really needs to happen. What about realigning path 

to the west of the trees?

Ramps are only 4 ft. wide, so really the path is only 4 ft. wide. 

Way too crowded and conflicts with tennis court door.

Looks good. Consider removing the median if there is too 

much outcry about losing parking spaces. Separate cyclists 

and pedestrians. OK. Seems like there isn't much to be done.

Very unclear which path the cyclist or pedestrian is supposed 

to take.

But protected bikeway should not be channelized. It should 

be at sidewalk level. Otherwise, it will accumulate debris.

But protected bikeway should not be channelized. It should 

be at sidewalk level. Otherwise, it will accumulate debris. This 

is probably better than 1A because cars are rarely parked on 

the east side.

This is still too difficult for younger riders and inexperienced 

riders. Protected lanes always preferred. Would be better if it were wider, but... I guess it's the best we can do. Everyone is confused about who has the right of way.

Good to separate the paths. But, how will it work? Who will 

decide who goes first?

118242539001.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Walk

Hold cyclists accountable - some 

speed irresponsibly  Keep the trees and don’t widen that section Keep as it is now

Keep the pathway as it is and please don’t make things as 

ugly and confusing as the milvia bike lane. Again please minimize your footprint and keep nature in tact

Think it through before you make it more challenging for the 

community 

Hold cyclists accountable when speeding and running red 

lights in general to condition them for a more respectful 

interaction in public spaces I like that stretch as it is, don’t waste our tax money

118242515397.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Bicycling 

The Greenway feels safe to travel 

on, except where it crosses 

motorways Looks good 

This is an unsafe existing condition, because motorists travel 

to fast long Cedar They look like very good improvements Ok

The improvements look good especially the 8 foot concrete 

median. This would help slow down motor traffic. Ok A very dangerous section that needs lots of work

It would be safer for kids on bikes and pedestrians to pass 

through this area if there was a protected bike Lane

I prefer the option that would keep cars & bikes, and 

pedestrians completely separated as many motorists are very 

irresponsible and dangerous users of the road  Okay  Dangerous intersection!

In addition to the graphics, there needs to be something 

physical here to slow down the motorists, such as a raised 

intersection There needs to be stop signs for the cars 

118242022093.00 449480544.00 2/11/2023 2/12/2023 Commute to soccer practice

Signage or something else to alert cars that they are in a bike 

path. It sounds good! But make sure to plant lots of trees.

A new grassy hill for kids to play around on, since the old one 

would get taken out when the bike path is shifted to the west. I think it's good.

Lights NEED to be installed inside the grove, as it becomes 

extremely dark (nearly pitch black, in fact) during the night, 

which creates dangerous situations between pedestrians and 

bikes, especially because of the path's width. I believe that the lightning is not adequate.

If the proposed design shown above was to be built, the 

space parking spaces that would be eliminated could be used 

to bulb out the sidewalk and plant more trees. Sounds good! I guess it would work...

Sharing the road with the cars is not ideal, and making the 

northbound left turn off peralta is dangerous and confusing.

I like most of the changes, but don't like how the northbound 

bikes have to stop and make a sharp left to cross peralta.

I like how the bikes can quickly and easily cross the street, 

but still have the option to more safely cross. I think that it's good.

It looks like a bad idea. More specifically, the pedestrians 

would probably just cross diagonally and also they would 

have to cut across the path of the bicycles in order to get 

from the right side of the path on one side of the street to 

the left side of the path on the other.

Sight lines are worse here than anywhere else in the project 

area. Vans and trucks parked near the bicycle path greatly 

obstruct visibility. You basically have to get into the road to 

know if there is anyone coming or not.

I think the bikes coming from the east side would have low 

visibility and it 

I like how to bikes coming from the east side have better 

visibility, and how there is a more gradual transition between 

the bicycle path and the intersection. There is better visibility in the second option.

118242484973.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Play with my toddler 

Currently it's not safe enough to walk/bike there, considering 

the cars.  I didn't really understand it (and I'm a planner) YES!

I don't think flashing beacons are necessary, the refuge is a 

great way to slow down cars!  

118242458509.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 I hope one new light is enough in that dark area near Cedar.

If you do create a garden, keep the plants LOW so we can see 

traffic.

I do not like the idea of a raised median. I can pretty much 

guarantee I will run into it at some point. (I've nearly hit the 

one at Hopkins & The Alameda more than once.) Flashing 

lights would be great.

This area is *very* dark at night; I sometimes walk my bike 

because I can't see where the path turns and whether 

someone (unlit) is approaching.

The turns required to cross the street are awkward and the 

entrance to the street is narrow (on both sides). If anyone 

else is trying to cross at the same, it can be tricky.

The turns to get from the park to the crossing still look 

awkward. More medians for me to run into. Flashing lights 

would be great. Wide cutouts at each end of the crossing 

would probably be helpful.

I don't like the medians in the street. I don't like riding against 

traffic (even protected).

I like the angled bike crossing. I don't like the medians in the 

street. I don't like riding against traffic (even protected).

I don't like the medians in the street -- they'd be really easy 

to hit at night on a bike. I like riding in the same direction as 

traffic. Very bumpy. Could use more lights.

Drivers do not always stop at the stop signs (as though they 

didn't see them at all).

I don't like the medians, which would be easy to run into. 

Better markings on the intersection pavement would be good.

Awkward turns to cross Santa Fe. The bulb-out would be a 

problem for cyclists riding north on Santa Fe (i.e. crossing the 

Greenway, not turning onto it).

The smooth curve is nice. The bulb-out would be a problem 

for cyclists riding north on Santa Fe (i.e. crossing the 

Greenway, not turning onto it).

Why does the crossing have to be perpendicular to Santa Fe, 

making for awkward turns at one or both sides of the street?

118242454813.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Visit friends

I like yellow pavement markings.  I can't visualize other 

improvements, so can't comment.

I like increased red curb for better visibility, raised concrete 

median, pavement markings and flashing beacons so cars will 

slow down as they approach.  Putting NORTH ARROW would 

have helped with visualizing orientation of diagram.

Flashing beacons, pavement markings and raised concrete 

median, increasing red curbs will all promote cars slowing 

down as they approach the crossings.

Proposed improvements should help with driver visibility and 

alerting them to pedestrians and cyclists.  Reconstructed 

pathways will provide more direct and visible route for 

pedestrians/cyclists. Would like to see path widened Colored street markings to show bike path would help.

Protected bike/ped lane with parking beyond the barrier is 

safer.  Separate bike crossing on Peralta safer than shared 

bike/ ped crossing. Path needs to be re-paved as it has very irregular surface.

Path needs to be widened as bikes/ pedestrians are crowded 

in space.

Should maintain diagonal cross marking so that bikes don't 

have to cross 2 streets and have to stop twice, making cars 

wait longer and decreasing visibility of cyclist by drivers 

because of parked cars near intersection .

Cars parked too close to crosswalk so visibility very poor, esp. 

for pedestrians/ cyclists headed northwest on OG.

More red curb on east side of Santa Fe for better visibility of 

oncoming traffic.

118242438379.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

118242360943.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Awkward street crossings I like it  + + + + Separation is needed Sounds helpful Should help.

118242405526.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 visiting friends

I like the changes. I'd also like to see separate walking and 

biking areas on the new path

This intersection is long overdue for a flashing yellow crossing 

light.

The path across the park should be straightened, starting at 

this Cedar crossing. Currently the grass area to the left of the 

path is a mound that isn't used by sports teams. I'd like to see 

the path moved there.

This path is narrow, curvy, and crowded, and extremely dark 

at night. Over the past 20 years I've had several near-

collisions with other bikes and pedestrians. It's especially 

treacherous at night. After years of frustrations on this path, I 

now avoid this path completely and detour on Chestnut or 

Juanita.

This plan needs work. I would like to see the path 

straightened and moved to the west side of all the trees 

except the last one at Rose (currently to the west of the 

path). Please add a light or two on the path. Please create a 

wider path. 

This part is not as bad as the path through Cedar-Rose Park, 

but could be improved. I prefer option 1B, but 1A would be my second choice.

Currently, southbound bikes often cross to the east side of 

the road to cross Hopkins, so the protected dual bike lane 

makes sense here. A protected bike lane would be safer for cyclists The pavement along this path is cracked and needs a refresh. Please add markings for separate pedestrian and bike paths

I like the concept of splitting the greenway approaches to the 

intersection.

Looks overly complicated. I think cyclists would be unlikely to 

use the proposed crosswalk. 

This looks easier to follow. Cyclists would be more likely to 

follow this path to the perpendicular crosswalk.

Option 2 is a better flow. A flashing beacon at this 

intersection will be a great improvement.

118242418565.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Seems reasonable Very dangerous spot, IMO. Improvements should help a lot. see above

Current paving is full of bumps and rises. I hope repaving 

fixes this.

Crossing on bike currently involves a lot of wiggling. 

Hopefully this should fix it.

118242382590.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

118240599994.00 449480544.00 2/9/2023 2/12/2023

The path across the street on Virginia gardens never seems 

very risky.  I think the drivers who pull in and out are pretty 

aware of the path.  Increasing their view of the path coming 

from Bart around the turn might be more effective.  

Widening the entrance to the path next to the basketball 

court will be AMAZING!

I think this would be some of the most valuable work 

proposed in this project.  Cars always fly through this 

intersection, and have no reason to stop or slow.  I also think 

slowing traffic right next to the park where many kids play 

soccer would be wise! I like that the trees are being kept!

I think it is still a really tight turn for bike users coming  from 

the park or entering the park after they cross the street.  One 

way to avoid that sharp turn could be to make the ramp to 

the sidewalk really wide.  Another would be to make the bike 

path curve away from the road and then back towards it so 

one is oriented towards the crossing better.

The paving is fairly uneven and water often pools in this 

segment.

It is extremely difficult to see car traffic traveling on Hopkins 

as you come from the tennis courts.  Much of this is due to 

the hedge next to the apartment parking area.

I like that there is less time on Peralta, and a pretty protected 

crossing of Peralta.  I also like that there are traffic slowing 

measures.

I like the ability to enter the greenway at the same angle at 

the greenway.

I hate taking the left turn from Peralta to Hopkins and then 

the right turn from Hopkins to the bikeway.  It is a long way 

to go on the street.  It also seems it would be more difficult 

to turn left onto the bikeway from Peralta.

I think I like the crossing of peralta with the same angle.  

Though, I like the larger amount of traffic calming in 1A. It will be nice to get rid of all of the cracks on this segment!

Cars are pretty great about waiting for bikes, and it seems 

they can see bikes coming easily.  I can’t usually figure out if I 

should stop, because cars generally wait for all bikes to clear.

I think the painted center is a cool idea, and will notify drivers 

that something is different in the area.  I think this would be 

an amazing place to experiment with a shared space 

intersection since there are businesses people also want to 

walk between in this area.  The whole area around this 

intersection could be a shared space model.

I hate the sharp turns I would have to make on a bike.  It 

seems like a congestion machine, especially if someone in 

front of you is uncomfortable on a bike.

I love the bulb out, and hope it would slow traffic more 

significantly than the current white lines do.  I also love that it 

is a more gradual curve into the crossing.  I also love that the 

gradual turn will give me a chance to see oncoming traffic 

unblocked by the fence next to the existing path.

Option one had turns that are too tight, and it seems like it is 

missing more significant traffic calming.  The bulb out doesn’t 

seem as significant.

118242352552.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 E-bike Also dog walking

Constrained passage at sidewalk bollards at north end of 

Viginia Gardens.  Biking requires turning and dodging bollards 

at the same time. Looks good

Second least favorite  crossing of this study section of the 

pathway.  Not enough notice to speeding drivers to yield to 

bikes and people.  Prior markers only referenced pedestrians 

and not cyclists.  A lot of car drivers think bikes are illegally 

using a pedestrian crosswalk and get annoyed.

Excellent!  Love it.  Much needed.  Make sure there is signage 

telling car drivers they must yield to pedestrians AND cyclists.

Bikes need to swerve too much to cross Rose on the striped 

crosswalk.  Would be better to their crossing was a diagonal 

from the park path to the curb cut at the north side of the 

crosswalk with west bound cars on Rose having to yield 

further east. 

Excellent!  Big improvement especially at Rose. Make sure 

signage at Rose crosswalk requires car drivers to yield to 

pedestrians AND cyclists.  While biking, I've had car drivers 

honk and yell at me for being a bike rider in a pedestrian 

crosswalk.

See my previous comments which covered this crossing.   

Recommend curb cut at red curb south east side so bikes can 

cut diagonally across to north curb cut and avoid swerving 

into crosswalk with associated conflicts with pedestrians.  

Would require west bound Rose traffic to yield further east. Very good but could be better. Excellent design.  Like it a lot. 

No map of proposed improvements provided for these 

questions but from earlier diagrams, support proposed 

improvements 1B is better at bike and pedestrians separation. 

Best protection and separation of all modes of travel.  Safest 

option.

Love it.  Much better than current configuration.   Add a 

green bike path designation diagonally across the intersection 

to alert all to this being an acceptable manner for bikes to 

cross the intersection.  Not good bike / ped separation 

118242355589.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

Looks good to mark the path, so it doesn’t just disappear and 

confuse people

Please don’t make people push a button to cross the street. It 

should detect when there are bike riders or pedestrians 

present. The crosswalks don’t line up

The section is currently very confusing. The path seems to 

disappear and it’s hard to know where it picks up again.

Why is the city concerned about removing parking? Take it all 

out.

Again, the city shouldn’t be concerned with retaining public 

land for people to store their private automobiles. The public 

right of way should be used for the most vulnerable users 

and those who are getting around without polluting the 

environment.

Drivers can’t be trusted. People walking and riding bikes need 

a separate and protected place to be.

I think we should do the most aggressively beneficial project 

for people walking and on bikes. Don’t water it down. In 10 

years we want to look back and be proud of this project, not 

wishing we had done more. Good

118242341770.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

The proposed width seems too wide and not worth taking out 

existing trees

This is the most critical area on the greenway where work is 

needed in my opinion

Bikers cannot see pedestrians heading west on rose st on the 

sidewalk. Would be great to have a fish eye mirror installed 

to see around the corner

Is it possible to create a divergent walking path and biking 

path rather than widening the existing pathway?

I like the idea of having a dedicated bike lane with less impact 

on parking over all on Peralta than Option 1B

I would like to have a flashing Ped X-ing button to press so I 

know cars will give me priority when it’s my turn to cross

118242328679.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 other transportation

I use the greenway for safe 

transportation, thus ability to ride 

efficiently and quickly is very 

important

rough pavement makes biking uncomfortable and sometimes 

dangerous

it is very important to have separation between bikes and 

pedestrians. both for bikes, so we can travel efficiently, and 

for pedestrians, who often complain of feeling unsafe around 

bikes. it is very unfair that cars take up so much space in our 

city while bikes and peds have to share such a small path 

because we are worried about the dangers of sharing roads 

with cars.

I appreciate many aspects of this plan, as the current 

crosswalk is very unsafe. Would it be possible to put a stop 

sign for cars on Cedar Street? This is a place with many bikes, 

kids, and pedestrians traveling, and even with flashing 

beacons, cars still drive too fast often on their way to the 

freeway and do not look out for people. The greenway is one 

of the few places where bikes and peds should have the right 

of way, and not have to stop and wait and yield to cars who 

are driving too fast.

I think the path really needs to be widened, or a separate 

smaller path built for pedestrians. This section is horribly 

bottlenecked, unsafe because of restricted sight lines, and 

people crossing the path without looking for bikes because of 

the park nearby. I am sure there is a way to do either of these 

options while saving the trees. I am not expert enough, but 

lots of community members have suggestions on this.

The mismatch between the crosswalk and northern path 

section is very inconvenient and dangerous, so I am glad 

fixing this is in the plan. Again, it is very important to have 

bike and ped separation, for reasons mentioned previously. 

Also, I would suggest a stop sign for cars here, as I suggested 

on Cedar St, for the same reasons. 

pedestrians take up the whole path (this is a problem in many 

places) so bicyclists cannot move through this space 

appropriately.

If we really cannot widen the path, there should be very clear 

and explicit signage that pedestrians should stay to one side 

so bicyclists can pass. It hinders bicyclists traveling through 

the area and contributes to dangerous conditions. We must 

make biking and walking safer and more pleasant so more 

citizens will choose these over driving.

Cars often do not stop for peds and bikes, and drive way too 

fast through this area.

Honestly, these two way bikeways, while they should be 

fantastic, have been dismal in implementation in Berkeley. I 

bicycle every day, and I have to opt to ride in the street 

instead of the bikeway for a few reasons: the bikeway is often 

littered with dangerous debris, glass, gravel, trash, etc, and 

rarely if ever cleaned, making bicycling dangerous and 

difficult; and slower users clog the bikeway, there is 

insufficient space to pass, and travel is greatly hindered and 

less safe.

This is better--when parking is alongside a bikeway, it makes 

the bikeway much more dangerous. People walking across 

the bikeway without looking to get to their cars; cars not 

seeing bikes, etc.

This is not a great option, but if MANY measures are 

implemented to slow traffic in this area, it would be 

potentially alright, although having bikes and cars share the 

road just leads to dangerous conditions for bicyclists, more 

accidents, and angry drivers.

for the reasons specified above. However, option 1B is the 

best of them all in my opinion.

Insufficient lighting at night. Also, very poor pavement quality 

worsens bicycle riding experience and is more dangerous as 

bikes swerve to avoid potholes and chopped up pavement. Fine, but there should be more lighting installed.

Many drivers, peds, and bikers are very confused at this 

intersection, and rarely follow stop sign laws about yielding 

to who got there first.

It all depends on the details of the pavement painting design, 

but I appreciate updates to this intersection that prioritize 

the Greenway users and make us equal to cars.

I think there should be a stop sign for drivers. Raised 

crosswalks and flashing beacons are insufficient. Cars must 

stop and yield to pathway users. There is never enforcement 

of speed limits and cars yielding to pathway users. It is way 

too unsafe to have cars not stop at this intersection.

Bikes should not have to slow and turn and come into conflict 

with pedestrians, as this pathway is heavily used by bicyclists 

who are riding for transportation. When bikes and 

pedestrians are forced into the same small areas, it creates 

problems, for reasons previously mentioned.

I prefer this because it is a more gradual transition, which 

creates less issues and is safer.

118242322199.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 to visit friends

I only run on the section between 

Peralta and Gilman, because that is 

where there is a DG path.  I would 

run further if there was a DG path to 

the south. As it is now, when I want 

to go on a longer run, i choose to go 

north to El Cerrito because they 

have a DG path.

the ramps up and down to virginia gardens are annoying.  No 

DG path. 

looks good. But consider adding a DG path to connect to the 

one on West. water fountain, if there isn't one already nearby.

the curve to connect the two segments across cedar is 

awkward. the new configuration looks great.   too narrow, too curvy. No DG path for running.

disappointed to see that the bike path won't be widened or 

straightened in cedar rose park.  On that same note, that you 

aren't adding a DG path for running. connection across rose is awkward, with tight turns looks good. 

I don't run here because there isn't a DG path next to the 

paved section. 

ok. not much change, but not much needed. Consider adding 

a DG path though.

poor paving quality. I think you're missing the section with 

questions about the proposal! I see a two-way cycle track on 

one side of the roadway. I frankly wouldn't use it. It would be 

slower than taking the road and the volumes are low on 

peralta so it seems like overkill. running path overgrown.  Please maintain the running path! it's often overgrown.  poor paving quality.

Eh. it seems fine now.  This could improve things, but I don't 

see a problem.

Remove parking on the north east corner to improve 

visibility.  Note: you seem to be missing the pictures of the 

proposed conditions. out of direction, slower.

This is better than option 1, but the curve on the west side 

will still be pretty sharp. 

I prefer a raised cross-walk at the existing location, but if you 

had to do one, I would prefer option 2 because it would be 

easier for biking at a moderate speed.

Limited nighttime vision - need lots 

of light at night.

118242324426.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023

I frequent this on bike & usually no problem, but occasionally 

when pedestrians & bikes are sharing this area of path, it gets 

crowded.  I am also nervous about using this area at night in 

that it has areas that are quite dark.  like the widening 

i've been fortunate in that I've found drivers are courteous at 

this crosswalk & stop for bikes waiting to cross. 

I also support bike parking if needed but I dont' know if 

there's another bike parking area already in the park

Biggest concern is some very dark areas biking thru this 

segment at night.  

118242155615.00 449480544.00 2/12/2023 2/12/2023 Pavement is badly buckled by vegetation roots. looks ok looks good looks good

Current crossing heading south is a nightmare of poor 

visibility  and BAD pavement. looks great looks ok

There has to improvements to help users understand who 

has the right of way: signage, striping, etc.

As an avid cyclist I generally find 2-way cycle tracks, especially 

when they are traversed by driveways, to be treacherous. 

Worse than either unprotected bike lane or sharrows.

Again, I don't like 2-way cycle tracks, but at least this one 

allws for a more direct connection to the greenway for bikes, 

separate from pedestrians.

It's hard to tell from this drawing exactly how bikes heading 

east on Peralta are supposed to access the Greenway heading 

north, or how bikes heading west on Peralta are supposed to 

access the Greenway heading south. Will drivers stopping at 

the stop sign on Hopkins heading east actually see cyclists 

starting up from Peralta heading west?

It's an extremely difficult intersection, so it's hard to imagine 

a good design. Clearly it needs improvement, and these are 

interesting possibilities. Luckily it's not usually very busy. needs repaving Yikes!

I think this intersection needs a traffic light. Otherwise it's 

chaos.

118242100984.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

i like it much better. I had some hesitation about riding on 

the sidewalk, but 16' seems like plenty for peds and bikes.

When entering the greenway from the street(headed north), 

the sidewalk has a significant bump which is annoying to ride 

over. bad for bikes seems like it provides the most protection for bikes i like art

these changes lack boldness and imagination. This is one of 

the worst crossings along the greenway and is in need of 

significant change. Every single biker goes diagonally through 

this intersection and there needs to be an allowance for that. 

An example is ped crossway in oakland chinatown. Agreed, terrible line of sight on this crossing.

dont like sidewalk bike riding. and the sharp turn looks 

annoying too i like the smooth turn

118242086255.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 I wish street crossings were safer

118242100698.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

Travel to Cedar Rose playground and 

basketball courts

This part of the greenway is part of 

our daily life, both as pedestrians 

and drivers returning to our home.  It looks like an improvement and would be welcome.

All of it should be incorporated—I sometimes avoid this part 

of the greenway (and use the street) because of the narrow 

path and stressful crossing. 

If it can’t be widened, entrance and exit to this segment must 

be smoother (no hard turns onto Rose street)

Awkward and too-tight navigation. Stressful if there are more 

than 2 bikes trying to pass one another  Good Good

Not enough direction of where to go or the best place for 

bikes to cross.

Bikes wouldn’t be using the full crosswalk when traveling 

south, confusing for drivers and pedestrians. 1A or 1B Terrible potholes, needs repaving  Looks good Terrible signage on the street and pathways and roads

I think bikes would continue to treat this as a crosswalk, I.e. 

they have right-of-way. I’ve found that cars generally yield to 

bikers crossing diagonally, but the intersection needs to be 

much more clear in that this diagonal crossing is possible. 

(Drivers new to the area likely don’t know)

Awkward 90-degree turns for bikes, would slow down and 

cause congestion  Much more natural flow for bikers

118242075533.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

Having a wider path will not necessarily address the issue of 

pedestrians taking up too much of the path for bikers, 

causing bikers to have to move into oncoming traffic lane.  

This is especially problematic on the curves.  Perhaps there 

could be clear delineation of where peds and bikers should 

be and a marked passing lane.  Occasionally, there is  the 

safety issue of peds being on the wrong side of the path. 

Arrows on the right pointing north and arrows on the left 

pointing south would help. Better signage like "Let's share the 

path" and motion sensitive flashing lights and green bike 

crossing paint on Cedar St to alert cars would be helpful- like 

they have on Emeryville.

I'm concerned that the natural area near Cedar street will be 

removed.  I like the trees and plants and don't just want 

cement everywhere.    Better lighting will be helpful too. 

Happy to see most of these proposed changed!  I'm 

concerned though that the shift to the west, if too much, 

might cause some difficulty navigating the turn when biking 

fast, similar to the bike lane change at California street and 

Dwight Street.   Because the bike lane there is almost a right 

angle turn to the left, bikers really need to slow down to 

make the turn.  Many of us are not using the green marked 

bike  lane because this is awkward and makes us have to slow 

down too much.  Instead, we are staying on the street to 

make a more gradual left turn so we do not need to go so 

slow. 

I am happy and relieved that the Redwoods will not be 

harmed!  I am concerned that the Rose Street crossing will 

have the same issue I mentioned with the Cedar Street and 

Dwight Street crossing at California Streets. If the turn is a 

sharp right ankle it will cause bikers to have to slow down too 

much and we will look for alternative routes that will not 

slow us down as much.  That's why bikers use the side walk 

by the tennis courts to get onto the path.  Even that is a tight 

quick turn... Could  the new transition be more of a gradual 

angle to avoid this? 

Run into pedestrians on the sidewalk stopping/obstructing 

bike traffic and being unaware of bikers

Mostly in favor. Just concerned again about the sharp ankle 

turns slowing bikers down too much. Will there be separate 

lanes for peds and bikers?  Glad the sidewalk will be widened. 

Is there room for bike racks somewhere?

Looks good given the constraints.  Please do not remove trees 

unless absolutely necessary! 

Most of the time I am not crossing onto the path from  

Hopkins Street, since I bike down Peralta Ave to home, but I 

am affected by merging bikers coming from the path onto 

Peralta Ave

How do bikers going south on Peralta  enter the Ohlone Path 

going south? It does not seem like they are being considered 

at all.  Does the proposed new Peralta bike bath go in 2 

directions?

I do like the angle of this bikeway since it aligns with the 

Greenway, but how will it be "protected"?   How would a 

biker on the new Peralta path merge onto Peralta Ave going 

north? Looks like we'd have to cross the cross walk at an 

angle to get onto the street because  bikers will be blocked by 

the median. This will cause poor flow, bottle necks and safety 

issues of potentially running into pedestrians. 

Again the sharp right angle turns are problematic for flow 

since bikers will have to really slow down. Why cant there be 

Option 3- a protected bikeway with an angle that aligns with 

the Greenway? Also, some will be turning left, others going 

straight North this could cause accidents.    I like that less 

parking spots will be eliminated for neighbors, gardeners and 

pickle ballers.  

Peralta bike traffic going south turning onto Hopkins going SE 

to get onto the bike path needs to be protected just as much 

as traffic going in the other direction!  The road needs to 

visibly marked for cars to see that they are sharing the road 

with bikers. What about flashing lights, raised area, medians 

for this section?

I dont think it needs to be made quite so wide- or it will 

eliminate too much of the native plants- its a straight shot 

with good visibility. 

It's not clear what is being proposed! Will bikers now have to 

cross at right angles instead of diagonally? That is not going 

to happen realistically. We need flashing lights and green 

paint marking this as bike crossing.

Again the hard right angles causing bikers to have to slow 

down too much! What about a raised area in the current 

cross walk location and motion sensitive flashing lights that 

would go off to warn drivers that bikers are coming and 

warning them to slow down?

at least there is a better, less angular transition in one 

direction but it still exists going north.

a speed bump would slow cars down with the current 

situation without slowing bikers down too much

118241634300.00 449480544.00 2/10/2023 2/11/2023 More landscaping and more art.  Blahblahblag More visibility is great. 

I support the raised crosswalk. I think a concrete median is 

too much.  The crossing is the second most danger part of the pathway.  Great plan Bikes shouldn’t be on the sidewalk.  Realigning the path will be a big help.  This is THE most dangerous part, IMHO I’d rather have an elevated bikeway through here. 

Aligning the street bikeway with the protected bikeway 

makes good sense.  Seems good enough for this very short segment.  Option two May free more $$$ for landscaping.  Dodge ‘em!

Why not a European traffic circle?  They are all the rage on 

Gilman.  Lack of time. 

118242090621.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 too much parking

put some parking next to houses, not next to bike path and 

garden

118242070332.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

118242067150.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Makes sense

The gardens are a nice idea but I personally don’t have time 

to support Sounds good  Thumbs up Makes sense Confusing Seems safer. But I don’t feel strongly  Can be dark at dusk Sounds good Confusing who has the right of way  Makes sense Option 2 seems inconvenient for those on the path 

118242066033.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

This is a preferred route for when I 

take the kids around town on their 

bikes

Quality of the surface can cause accidents for less 

experienced cyclists Great stuff!

There might be a benefit of separating the park green area a 

bit from the path to avoid dogs and balls from running into 

the path and causing accidents This is sorely needed, thank you so much!

I've seen dogs small children in balls coming onto the bike 

path, almost causing accidents This looks great, thank you! The tennis court gates are often left open into the bike path This looks fantastic, keep up the good work!

Tennis court users opening the gates without looking and 

also leaving the gates open almost causes accidents. You 

might want to add some sort of hydraulic arm that closes the 

gates after people go through them I am grateful for your efforts

Cars coming through here at night. Do not yield to people in 

the crosswalk and so some sort of lighting. Active form of 

engagement is needed. Maybe blinking lights or something Ok This should be a street light

Minimal improvement as planned and should involve some 

sort of traffic control light

Businesses and residences near this section park their 

vehicles on the path

I think option one gives drivers more time to actually 

acknowledge that there is a cyclist about across the 

intersection Mixed 

118242060609.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

some bikers on the greenway act as 

though they "own the world" but 

others are careful and shout out.  In 

general, my  experience with bike 

riders has been frightening--they 

don't care--also those who use other 

types of "vehicles". totally uncaring 

about others.

very concerned that there seems to be little concern for older 

people and parents walking with children--the Climate 

Change Agenda is laudable--I support it--but there isn't 

enough cross-age, cross-culture conversation and taking sides 

has become toxic uncertain

On this section cyclists tend to ride like motorcyclists who 

dart in and out where there is space--rarely have I ever seen a 

cyclist hop off a bike and walk to accommodate pedestrians--

that's what I have done uncertain and unclear

I find the painting of the road very confusing--as a driver and 

as a pedestrian--and when changes have been made, there is 

generally insufficient lighting to learn new habits--the City 

needs to do a better job holding informational sessions so 

that the citizenry is prepared, forewarned, etc.

The differences in these plans is unclear.  Why are people 

being asked to answer a survey?  why not community 

meetings???

this is not the way to have a discussion and explanation with 

rationale for plans--what do the Peralta neighbors think?  

They are living with the problems.  They matter most.

this is a very dangerous intersection and very confusing--

some drivers stop for the stop signs while others don't -- 

dangerous  and then bikers and pedestrians!!!!  Yikes!!

I don't like this way of getting information--people need to sit 

down, hear explanations etc and clarify understanding. human

important question--vandalism 

proof call boxes should be installed

118242014994.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Sounds good Big improvement Looks good

I'm worried that bikes and pedestrians will bump into each 

other where the pathway/sidewalk join next to the 

park...how will you make it clear to bikes and pedestrians 

where each will be?

118241566425.00 449480544.00 2/10/2023 2/11/2023 Walking dog

I drive through this intersection many times a day and have 

problems seeing if there are people waiting to cross 

ESPECIALLY BIKES because they are moving fast and don't like 

to stop. Anything that makes it easier to see, forces bikes to 

STOP and look for traffic, and indicates whose turn it is would 

be very helpful. Sometimes you don't see the bikes until its 

too late to stop and they act like it's your fault. 

It could stand to be widened. It is very busy with bikes in the 

mornings

The turns are hard to make with bikes and can be crowded, 

awkward, force people to wait in traffic. 

This would help a lot! Making the on-ramp part for bikes / 

wheels as wide as possible so they can easily turn on and get 

out of traffic is important. 

That crossing you may as well be jaywalking. Drivers have no 

idea. 

MUCH better. More protected bike lanes everywhere in 

Berkeley. 

Protected bike lanes are better. We can afford to lose three 

parking spaces for the love of god.  Could use even more lighting in my opinion. Seems fine. 

Drivers not expecting to share intersection with bikes and 

people crossing diagonally. Unclear whose turn it is to go.  Good Better angle for bikes. 

118242055106.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 generally positive! Great idea! More light will help! protected bikeway I want stop light for cars

118242053316.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

Member of Karl Lin Garden on the 

greenway

I am one of the coordinators of the 

Karl Linn Garden. Most of our 

gardeners drive to the garden and 

park on Peralta alongside the garden.

This gap needs improvement. As I drive away from the 

garden, I am always very careful to look for bikers. Lots of 

bike traffic during the day... Good idea.

It's such a busy bike/ped/car intersection, I think more 

markings/signage is needed...

118242046766.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Dog Walking

The section crossing virginia gardens is fine because traffic is 

very minimal, but ive noticed cyclists and scooters picking up 

speed in a way that feels unsafe for me and my dog in the 

narrower sections of path to the east of virginia gardens

In favor of markings on virginia gardens but not the biggest 

issue as far as i am concerned 

Really bad interactions between drivers and pedestrians at 

this crossing. Drivers mive through this area very quickly and 

there is little to signal a pedestrian or bike crossing. 

This is great! Additional protection for bikes and pedestrians 

will make me feel safer at this crossing, which i use at least 

once daily

This looks great! Slowing car traffic here is really important 

for people to cross safely. Lights and raised crossing is great. 

Right now this bike crossing is pretty awkward, i usually drop 

down off the curb instead of using the curb cut, because of 

pedestrians, but feels risky with the full speed car traffic

Ive had a few close calls with cars exiting the hopkins 

apartments lot through the bike path. Hedge makes it hard 

for drivers to see pedestrians

Most of the day there is pretty low traffic here so it feels safe, 

but cars often roll through the stopsigns

Good but not my priority because it is currently wide enough 

and no issues with street crossings. The street crossings at 

cedar, rose and hopkins streets are my biggest priority. 

The line of sight is pretty bad for this crossing, but it seems 

that the drivers are slower or more inclined to stop than at 

cedar, rose and hopkins streets

As a cyclist and runner, my preference is always an option 

that doesnt require a full stop if the way is clear

118242024065.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

I live about 50 feet from the 

greenway in south Albany. It is one 

of the most significant 

resources/routes in my navigation of 

my neighborhood and access to 

transit. 

I’m in support of the changes. I recommend sufficient lighting 

to maintain more consistent light along the path between the 

courts and cedar street so people can see into the planting 

areas and so they and their path are lit when they reach 

Cedar. 

I agree with it. Again, I think lighting of the path itself, and 

not just the street is important.  Helps the ped/biker be seen 

before they reach the intersection and helps with bike/ped 

sight lines.  Hope the flashing beacons have automatic 

sensors rather than push button so they are actually helpful 

to everyone.

The lighting here is truly terrible. Both the path is 

inconsistently lit so there are very dark spots and the existing 

lighting is very glaring, so you’re blinded by it. I avoid coming 

here at night because it feels unsafe in a variety of ways. 

Seriously, more, better lighting. Also, the path is very narrow 

here and really not sufficient especially for all the pedestrians 

using the park.  I wonder if a better solution would be to 

create a separate ped path option west of the tree Grove and 

keep the bikes on the current path. Ped path could maybe be 

just stabilized DG instead of asphalt/concrete. 

Very poorly designed crossing the doesn’t give bikes and peds 

enough space to pass each other and forces cyclists to crank 

their necks to try to see oncoming traffic while also turning to 

cross street. 

Aligning the crossing with the northern path is great. Might 

want some softening of turn radii where park path intersects 

sidewalk and makes the turn north to crosswalk.  Again, I 

think lighting of the path itself, and not just the street is 

important.  Helps the ped/biker be seen before they reach 

the intersection and helps with bike/ped sight lines.  Hope 

the flashing beacons have automatic sensors rather than 

push button so they are actually helpful to everyone.

I don’t have much of an issue with this section.  Lighting 

could be updated to be more consistent and less glaring. 

Make sure the path is sufficiently lit for drivers to see users at 

Hopkins St intersection. 

No opinion on location of parking. I strongly prefer the 

perpendicular, raised crossing at Peralta to the diagonal bike 

crossing. Given experiences at existing diagonal crossings (see 

Santa Fe ) I think we should avoid creating new ones. The 

limited visibility feels very unsafe as a cyclist. And with 

Peralta’s somewhat steep cross grade and location of houses, 

where the greenway intersects on the north, it is already 

difficult to see oncoming southbound traffic. 

Dislike the diagonal bike crossing (comments above). No 

opinion on parking location.  I do appreciate what looks like a 

more simple curb, crosswalk and curb ramp design at the 

Hopkins intersection.  Anything that can done to keep those 

clear and intuitive for drivers, peds and bikes the better. Also 

making sure that peds in particular are given enough space. 

I don’t actually think it’s necessary to have a protected cycle 

track along this section of Peralta.  More a nice to have. This 

design may be sufficient, though the direction for where a 

cyclist should turn left from Peralta northbound on the 

Greenway does not look intuitive and the space maybe a little 

tight.  Lighting is terrible. Path surface is very poor. 

Please pay attention to lighting here. This is a nice section of 

the path, but because it is somewhat isolated and the lighting 

is poor I avoid riding or walking it at night. Lighting here 

should provide consistent path illumination and not be 

glaring so a person can see well into the distance. There can 

be some crowding here during the day, but because sight 

lines are good I think the path width is less of a problem than 

the lighting. 

I’m not sure. I worry that splitting the greenway and 

straightening the approach will only encourage bikes to go 

faster through the intersection without pausing, although 

improved visibility would be helpful.  I think the main issue 

here is drivers don’t quite know what to do at this 

intersection, or they’re not familiar with it and don’t have any 

warning approaching the intersection.  I think whatever the 

changes are they need to include some more intuitive road 

markings warning drivers ahead of arriving at the 

intersection. Also the graphic in the intersection itself needs 

to allude to actual diagonal path of travel bikes and peds are 

using. 

Making bikes turn onto the sidewalk and then turn again onto 

the crosswalk will just create a different sight line problem 

and probably bring bikes and peds into more conflict. 

Much better than option 1. Better sight lines, less bike/ped 

conflict. I’m not sure flashing beacons are necessary here 

with new red curbs, better sight lines and if lighting is made 

sufficient so approaching bikes/peds are lit, and maybe 

striping warns drivers to slow.

118242038311.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

The increased use of the ohlone greenway path by electric 

scooters, bikes, mono wheels, etc. and the typically higher 

speeds of such vehicles relative to pedestrians and even 

bikes, make it imperative to improve visibility and traffic flow 

along this segment of the path.  Someone is just going to get 

clobbered otherwise!

There really needs to be more path lights added along the 

interior of the cedar rose park segment - late in the evening 

there is no light at all in those areas, and one has to rely upon 

bike and walking lights to be able to see oncoming or 

overtaking traffic, pedestrian or bicycle.

I don’t live along peralta, but I worry that the consumption of 

all the parking spots along this stretch of Peralta by the 

protected bike lane would be a significant hardship on the 

residents in that block, as well as folks coming to work at the 

two community gardens near this intersection. See comment on 1 A above.

Much like the segment that passes through Cedar Rose park, 

there are some very dark segments of this part of the path 

that increase the risk of pedestrian-cycle collisions.  Either 

the existing lighting in the dark areas should be repaired, or 

additional lighting added to provide a reasonable level of 

visibility in the late evening and night.

I’m surprised pets and bikes are not struck more often at this 

intersection.  During evening rush hour drivers often (like 

several times a night, if not more) either don’t stop at the 

stop signs at all, or fail to allow peds and bikes right of way or 

a turn to cross.  The backed up traffic on this thoroughfare 

from North berkeley down to San Pablo during rush hours 

isn’t going to go away, and controlling the cars, the peds, the 

bikes, the e-bikes, the scooters, may well require an actual 

signal light, rather than just signs and street markings!

118242037839.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

I support the widening of the entry ramp NW bound near the 

basketball court. when I'm exiting from the S side on my bike, 

I have to make a sharp left to enter the greenway.

Is there any improvements planning on the West path to the 

greenway? That portion cuts through the basketball court.

The bollards are unnecessary on this section. There is one on 

the south side but not on the north. If the  intention is to 

keep vehicles off the path then why it is needed on only one 

side. This is a hazard to cyclists on the path since it is below 

eye level and can't be seen in the dark.

There is a lot of encroachment from the vegetation and on 

the east side of the path and even on the west side. The path 

narrows the and clear space is likely not up to the 10' min 

distance. I support the path widening to 16'! I support the parking removal to improve the site line.

The crossing off the path onto Peralta makes people cross 

mid-block which is not great. I have also seen drivers driving 

westbound on Hopkins blow through the stop sign. They may 

not be able to see the sign due to foliage obscuring the sign.

I think the idea of the parking removal on the east side. This 

option gives people the choice to use the protected facility or 

take the lane on the street. There are drainage issues during winter. 

I would look into a permeable surface to help with the 

drainage on this section. This looks great.

Option 2 would remove the on-street parking making the site 

line better for all users.



  

118242038407.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

I had a head on here with another biker who came around 

the blind curve in my lane as he was passing pedestrians.  

Kaiser and dental bills followed!  I complained (again) to the 

City and workers did remove the bushes so now visibility is 

improved, though I still consider the spot dangerous.

Add directional arrows on each lane like Albany does.  People 

don't realize how important it is to stay in lane.

I had a dispute with an AC bus driver who thought bikes did 

not have right of way.  It would be good to clarify that.  There 

is no signage to confirm.

Good, if they address right of way questions and congestion.  

Also, keep electric vehicles off. Add lights along the pathway.  It is incredible dark at night.

At this point, the pathway stops being dangerous, in my 

experience.  It is wider and straighter from the north end of 

Cedar Rose park and beyond.

Bikers heading north as they approach the BART line path 

sometimes ride in the west lane despite the directional 

arrows.  Dangerous.

118242028494.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Bike to swimming pool in El Cerrito Poor pavement condition  More garbage cans needed

118242007005.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 medical appointments

This is my preferred route to El 

Cerrito and Richmond.

A lot of people use the path to walk to North Berkeley BART, 

so providing enough space for both pedestrians and bicyclists 

is important.

Drivers will stop voluntarily for bicyclists, though they are not 

legally required. This may give cyclists the false perception of 

having the right of way, especially if a car going in one 

direction stops, while another going in the opposite direction 

doesn't. A pedestrian/cyclist refuge island in the center of 

Cedar would allow cyclists to wait until it is safe to continue. community free box, community bulletin board A refuge island in Cedar would help slow car traffic.

Widening is important. The current pavement is in poor 

condition.

This crossing is even more challenging than Cedar. A refuge 

island would help with safety and traffic calming.

This is badly needed. The connections with both sides of the 

street cause confusion and conflicts between cars, bicyclists, 

and pedestrians.

This segment needs the least amount of work. Widening from 

11 to 12 feet would help. Not as good as Option 1B. I prefer 1B over 1A.

It is basically no change from the current intersection and 

inadequate for the needs of cyclists who share the road with 

cars.

1B is safer for bicyclists making left turns onto path from 

street. Widening is the only improvement needed.

This is a really weird intersection. Fortunately, it is a four-way 

stop for cars. I am wondering if a traffic circle might improve 

traffic flow for all users.

It doesn't adequately solve the issue of north bound cyclists 

approaching this intersection at an angle. Much better crossing for cyclists headed north. Cyclists are more visible to cars with Option 2. none

118242015424.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 No

Through the park is a highest level "conflict" zone between 

cyclists and pedestrians for the segments being surveyed. I 

suggest seperated space and the benches near the walking 

path. I just want to not this is where i have the most issues 

both on my bike and on my feet. I think the curve of the 

current is a path is part of the problem.  This is great! Flashing lights are great 

The curb cut on the side with the tennis cort is ill placed for 

the path. It requires a sharp turn that can problems with a 

bottle neck and viability 

Needs more markings becuse you cross all the lanes ar an ldd 

place 

Increase signage is enogh. I think the protected bike lane is 

overkill for this section 

This is a low traffic street and i think that the protected bike 

lane will not get cleaned and have glass in it. I just feel i will 

use the street anyway.  Please repare the path 

118242008704.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Access to Bart Run with baby stroller Looks good

Looks good but should consider adding a stop sign and/or 

other enforcement for cars 

Maybe consider adding a separate pedestrian path on the 

west side of the trees?

Lots of right angles for bikers. Plus I’d love to see better 

bike/pedestrian separation if possible because that section 

will be confusing Looks fine given the constraints

Conflict between sidewalk users on peralta and bikes heading 

northbound getting on the trail Good separation, I like the bulb out

I like it but I worry the option to take the diagonal out right 

angle when heading northbound could create conflicts What’s the point?

Safest for path users. I don’t care about parking, there is 

plenty Bad pavement quality I would trade some native plants for more path width  Looks great. Would love a fully raised intersection Less sharp turning for bikes

118241971745.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

It's okay and addresses the main issues. I understand why 

separating bikes and pedestrians is difficult here.

The 8' path through the park is too narrow and winding for 

both pedestrians and bikes to use at the same time. I literally 

do not walk on this part of the greenway (going across the 

lawn or divert toward the playground and building) because 

it's too dangerous to walk with bikes going past too fast.

The proposed crossing design is fine. The problem is the path 

through park itself (per my comment above).

Move the pathway to the west of the trees and make it wider 

and straighter. This still allows for the fields to be used for 

sports, as the sports people don't get that close to the trees 

anyways (because of the slight slope of the ground). The area 

between the path and trees and under the trees remains 

available for people to sit (which is what people use it for 

now).

The proposed work is inadequate and remains unsafe. If this 

is what happens, I will still avoid this area.

The need for bicyclists to turn sharply makes it unsafe for 

both bicyclists and pedestrians as bikes will turn and veer 

unpredictably on the sidewalk.

The proposed work eliminates one sharp turn, but keeps one, 

which is still unsafe. Moving the path through the part 

westward would allow a shallower angle of approach to the 

crossing on Rose Street. You should curve the north end of 

the existing path to the west and have it go in between the 

picnic area and the existing tree.

This is a difficult area to improve without radically changing 

the entire intersection. Ideally, Peralta would bend 

southward and intersect Hopkins at a 90 degree intersection.

They are all good improvements, but 1B is best because 

bicyclists will cheat the turn from Peralta to the northern part 

of the greenway anyway (to approach at an angle), so you 

might as well accomodate them to avoid unexpected 

behavior (for both drivers and pedestrians). The proposed work looks good.

118241927719.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

fast & heavy e-bikes render the curve "blind" & "scary" 

despite my cycling agility

a decided improvement  bold markings will make the 

"gardens" crossing safer if indicating consensus travel lanes

terrifying.  Must slow to jogging speed to see vehicles; then 

still dangerous by having to factor sidewalk users & 

bikes/pedx/dogs crossing at--and with--you.

No wide plants/object over 4-feet tall, to give sight-line to 

bikes & Cedar traffic.

Fabulous!  Especially the 8-foot center "safety zone" (my 

label) to wait for the occasional vehicle that suddenly 

accelerates to not have to wait for you.

This zone cannot be properly fixed, especially with the advent 

of fast/heavy e-bikes driven by inexperienced users.  It's slow-

'n-go with dogs, toddlers, frisbees, & cycling families with 

young or otherwise inexperienced riders.  

The widened segments will help, primarily by giving 

"swerving" leeway to avoid the errant ball/frisbee/dog, 

instead of suddenly stopping with possible "rear-ending" by 

another bike! 

This section, with the Cedar-Rose Park section, is the reason I 

currently avoid the Ohlone Greenway from Albany, by riding 

Santa Fe__Cornell__Virginia.  Conflicts with other Greenway 

users of all types are as common as the Virginia Gardens zone 

at peak commute times.

A decided improvement, especially to lessen chances of 

"head-ons" & bell-less faster riders overtaking from the rear.  

Again, the 8-foot safety zone is great.

Cannot be fixed; but danger here is reduced by straight line-

of-sight & obviously narrow lanes to discourage reckless 

riding.  

Dreadful.  Heading south safely means "faking" a right-turn, 

then sharply turning left to be on eastbound-Hopkins prior to 

turning right onto the Greenway path.  Heading north is an 

automatic full foot-down stop, to wait for a gap in the always 

frenetic traffic.

Excellent, except:   Decidedly inferior to Option 1B because 

walkers will continue to cross at the same angle as the path 

to the north; and, cyclists as myself will use the same angle if 

parked vehicles leave a gap aligned with the broken raised 

curb.

Note:  Pedestrians will use the angled crossing with the bikes, 

as ALREADY is commonplace & dangerous to all.  An angled 

crosswalk alongside the cyclist crossing would be much 

better (if allowed by code).  Else, moving the crosswalk south 

(seems ~50-ft) to align with the eastside cyclist route (& not 

with the pathway to the north) would help...but likely would 

require not having a raised curb southbound Peralta.  

Does not reduce the danger southbound.  The angled 

intersection causes eastbound-Hopkins drivers to 

automatically assume southbound-Peralta cyclists will turn 

right (westbound-Hopkins), even when a cyclist holds-left 

next to the Peralta median line.  

Option 1B:    **Removes the dreaded street intersection, 

especially southbound, and makes the Peralta street crossing 

"more express" than 1A.  

Heavy use will keep this segment "dicey," especially with 

increased "shopping-cart-homeless" users, careless dog 

walkers with non-restricting "payout" leashes, & weekend 

family users.  

Paving will be the best part; widening even a bit is also great.  

TREES are a headache here...literally!  No branches should be 

lower than about 7-feet.  All shrubbery should be trimmed-

back so a cyclist with [non-racer's] handlebars can ride within 

6-inches of the pavement edge without fear of snagging.

Too dangerous to use, both ways.  Southbound is right-turn 

to properly use the Santa Fe/Gilman intersection to turn left 

to regain the Greenway.  Northbound is "line-up-the-shot" 

with a wave-on to the nearest driver to cross Gilman (to 

some extent) prior to turning westbound ("running" the stop 

sign) to Santa Fe northbound.    [the above certainly is "heads-

up" net of lifelong cycling & not recommended]

The bold intersection pattern is the single benefit here; 

flashing beacons would be of great benefit for the tired-

hurried-oblivious winter commute drivers.  Likely Dangerous:  

The proposed 14-foot new path (NW corner) will conflict with 

southbound-Curtis drivers, especially walkers using it 

"against-the-flow" to access their "cuppa" or Noah's a bit 

faster.  The Curtis traffic has a greater percentage of 

aggressive drivers, especially around school drop-off/pickup 

times.    The new 12-foot path on the south is a major 

improvement; Curtis traffic here is thin and quite "tame."  

Another can't-really-be-fixed zone, but the Beacon & raised 

walk will alert drivers of the hazard...if they're not looking at 

a screen!  

Especially good for strollers, but:  Cyclists/runners/shopping-

cart-pushers will continue to use the "straight-line" crossing 

unless blocked by new hard curbs.

Great for strollers, as is Option 1.  Much better for cyclists; 

most will accept the delay to use the proper crossing by being 

able to directly access the Greenway.

The new curved pathway will result in much more 

compliance by cyclists & runners than Option 1, especially if 

the "straight-line" crossing is obstructed by angular curbs.  

118241935320.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Like

Why couldn’t the path across the park be straightened, 

moved West of the big trees? There’s still plenty of grassy 

space. 

The entry and exit onto this segment is awkward simply 

because the path is forced to go around one edge of the park. 

I would move the path across the park to be an arc just West 

of the big trees. This would reduce the sudden turns required 

of bike riders at Cedar and Rose, and create more  space at 

the East edge of the park for picnic tables etc

Drivers often unload party supplies, bouncy castles, etc along 

the Rose St red zone curb. I can rarely bike through here 

safely on weekends. 

The curb and marking changes on Rose will be a slight 

improvement, but I still don’t feel comfortable maneuvering 

a bike through party cars parked in the red zone. I also don’t 

like riding awkwardly around the Eastern edge of the park— 

I’d much rather ride a straighter path through the park. 

My main concern is the Rose intersection, and it looks like 

this work will reduce problems on the court side of that 

intersection  I don’t want to bike right next to parking  It separates car parking from the protected bike lane

It provides for some complex pavement painting but doesn’t 

otherwise improve the situation much for bikes

1B creates a continuation of the two-way bike path on 

Peralta, and separates loading/unloading parked cars from 

the bike path

It’s popular, so I use my bike bell a lot. I wish it were wider 

for better separation between pedestrians and bikes

There are two fairly skinny strips of plantings on both sides of 

the path. I’d rather see these consolidated into one side or 

the other, and widen the path even more than proposed 

This intersection probably needs a stoplight. It’s unclear 

when bikes are supposed to go, and so some bikes go 

unexpectedly, while others wait for drivers (who often just 

roll through the intersection)

This doesn’t give bikes much time to realize there’s a curb 

change

I like option 2 because as a cyclist or jogger I can see 

oncoming cars more easily 

118241906406.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

I consider crossing several of the 

greenway intersections among the 

most dangerous activities I 

undertake regularly

The transition between Virginia Gardens and the basketball 

court is both very narrow, involves a sharp turn, and there 

are park benches that get crowded with standing people. 

Could we also move the benches?

Mostly approve the changes. Would like to see the 

transition/gate between Virginia Gardens and basketball 

court further widened and park bench moved to another part 

of the courts to reduce the standing pedestrian crowds at 

that intersection 

This is an intersection between a major bike thoroughfare 

and a major street. Why isn’t this a four-way stop 

intersection?

It is an improvement, but I’m baffled why we can’t put a stop 

sign on Cedar here. This design continues to show preference 

for car traffic. 

The multiple hard turns / direction changes makes biking 

unsafe

I would prefer to see the pathway straightened for cyclists, 

even if that meant splitting the lawn area somewhat.   I’m 

also very concerned about the two turns required of cyclists 

at the Rose crossing. Although that curb is red zoned, cars 

regularly treat that area as a loading zone, and the sidewalk is 

often crowded there with car doors and pedestrians. Unless 

the nearest picnic table is moved elsewhere, I don’t think this 

plan is realistic. 

The red zone curbs at this intersection are treated by cars as 

a loading zone. Especially on weekends it’s nearly impossible 

to bike through here without stopping multiple times. 

Generally favorable but I’m concerned about pedestrian 

crowding related to loading/unloading along the red zone 

curbed. I’d prefer to see the path straightened across the 

park (splitting the grass area somewhat) and move the picnic 

table closest to Rose further East so that its de facto  loading 

activities don’t collide with cyclists. 

Generally favorable. Some concerns about mixing 

parking/driveway traffic exiting from Hopkins Park Apts but in 

my experience that is infrequent 

This segment gives 100% preference to cars with little 

accommodation to pedestrians or cyclists using the greenway 

Places parking on the side most likely to collide with cyclists. I 

also don’t understand the need for the large bulbous curb 

I like that the Peralta car parking doesn’t abut the protected 

bike lanes. 

I dislike the lack of physical barriers and accommodation for 

cyclists 

Based on my experience of walking, jogging, and cycling 

through this segment regularly, 1B seems like it’ll most 

reduce awkward and dangerous interactions between drivers 

and other intersection users

Generally it’s too narrow. I’d rather see the path widened 

further and meander a bit more to have landscaped areas on 

alternating sides of the path

I would prefer widening the path further and possibly moving 

sculptures and path entrances at the Northside intersection 

to achieve that

Drivers on Gilman often do not stop at this intersection. I 

often enter this intersection from Curtis and drivers don’t see 

me when I’m a pedestrian or cyclist. Maybe a stoplight or 

flashing red light is necessary?

I like the realignment of bike lanes to provide better visibility. 

I think additional measures may be necessary to encourage 

drivers on Gilman to come to a full stop at this intersection, 

such as a flashing red light. 

This option puts 100% of the burden onto path users to 

accommodate car traffic 

This option at least attempts to smoothly transition the path 

direction changes for path users. I also like the traffic calming 

raised curb placement 

I’m imagining driving through option 2, and I know exactly 

where to watch for people crossing on the path. 

118241912252.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Sounds great!

Huge safety improvements are needed here, glad it's being 

addressed Good safety improvement Inadequate lighting

118241860635.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

Use it often with my 7 year old 

daughter to get exercise and fresh 

air.

The immediate sharp turn once you hit the tennis courts is 

hard for new riders to manage.  Safest seperation between bikes and cars. Looks ok.

Looks like an improvement. I think a light here would be a 

preferred option as it's generally not clear who should be 

going. Better visibility to Santa Fe traffic

118241852022.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023

118241794107.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Inadequate safety at the cedar st crossing.

118241767735.00 449480544.00 2/11/2023 2/11/2023 Improved lighting good; rest unnecessary Okay Okay

I don't really like the median, even though I'm a pedestrian. 

Making cars swerve concerns me a bit, and the fact that this 

is a public park gives me pause re: taking out parking.

One way in and out seems like a good compromise on the 

apt. parking lot. No opinion

Where are the stop signs for the bikes? Drivers stop, and 

when it's time to go, bikes aren't always already at the 

intersection. They shoot in after a car has already entered the 

intersection. Can't see how it's going to work. I do not like bulb-outs.

In 2, the approach to the crossing is even longer than before, 

meaning that a fast moving bike can be out of view as a car 

approaches the crossing. Already stated above.

118241719141.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I avoid it unless it goes directly to 

my destination or saves time. The 

blind turns and clumsy street 

crossings are annoying. When I use 

it, I feel obliged to bike really slowly 

out of respect for other users, so 

using streets usually seems faster.

Too close to basketball courts. I don't really want to get hit by 

a basketball. Not sure how it helps. Won't stop cars from doing their thing.

It's difficult for bikes to turn right onto trail from eastbound 

Cedar because of position of curb cut. Scale model of Parthenon It's worth a try.

Ridiculously windy and lumpy. Seems to be useful for park 

visitors, but clumsy for through traffic. But at least it's been 

paved more recently than Chestnut St.

Bad alignment of crossing. Bikes shouldn't have to make a 

turn while crossing Rose. Big improvement! Bad quality surface near Rose St. Excellent! Eliminates clumsy turn near red dot.

What a mess! Glad that this part isn't heavily used. Okay for 

peds, but bikes are forced into unpredictable interactions 

with cars 

Seems better than the current thing. But is it worth the 

effort. Seems like most bike and ped accidents are happening 

along major roads   like Shattuck and MLK. Maybe dealing 

with that should be a higher priority.

Same answer, but also I'd be worried about accidentally 

hitting the buffers when crossing Peralta. Buffers on Peralta seem like a hazard to turning bikes.

Again, I'd prefer improvements to roads with major 

destinations on them or where there's a history of accidents.

Unpleasant. Dog poop and garbage often encountered. 

Difficult to get on and off of Northside, which leads to 

Berkeley Natural Grocery.

Not worth the expense. Feel free to scrap the tacky cow 

sculpture.

Cars get backed up on Gilman, making it worse to bike/drive 

on. 

Oh, I guess it's worth a try. Would be interesting to see cost 

estimates of options, who is paying, names of contractors.

Bikes on Greenway often blow through their stop sign. This is 

a hazard to me as I bike north on Santa Fe. My goodness, this is a long survey!

118241716765.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Heading west on Cedar, it is very convenient to cycle up on 

the last bit of sidewalk before entering the northbound 

greenway, due to the sidewalk NOT being raised.  It currently 

has a ramp like edge.  Please leave that section alone….it 

allows for a gentler, safer exit off of Cedar onto the 

greenway, without a hard 90 degree right turn.

Leave as open space to allow less crowding due to the 

confluence of bikes and peds at the junction. Not necessary.

I suggest adding speed bumps on the road at either entry to 

the crossing zone.  Not at the crosswalk, but perhaps 20 feet 

before the crosswalk in both directions.  This forces vehicles 

to slow even more as they enter the crosswalk area. Sufficient.

I’m a cyclist when using this path and only have issues when 

people parking illegally in the current configuration.  If they 

don’t do that, the sight lines are fine.  Removing 7 spaces is 

overkill.  People with young kids go to the park and should be 

able to park nearby.  I’m pro cycle safety, but not anti car.  To 

make sure people slow as they cross the greenway crossing, I 

suggest adding speed bumps about 20 feet before they drive 

over the crosswalk. Sufficient.

Using two way cycle tracks are always counterintuitive for 

people riding in one direction and for drivers.  Traveling with 

traffic makes the most sense.  For this short distance, this 

solution is overkill.  For a much simpler, cheaper solution, I 

suggest just adding a number of speed bumps in this area to 

slow cars and prevent the loss of parking.

Same as option 1A…..  Using two way cycle tracks are always 

counterintuitive for people riding in one direction and for 

drivers.  Traveling with traffic makes the most sense.  For this 

short distance, this solution is overkill.  For a much simpler, 

cheaper solution, I suggest just adding a number of speed 

bumps in this area to slow cars and prevent the loss of 

parking.

Much better, as it is a short segment and allows shared space 

and less parking spaces removed.  I would add a couple of 

ANGLED speed bumps on Peralta just north of the greenway 

to slow cars entering the trail crossing.  Force them to slow 

down.

As I said earlier, two way cycle paths are counterintuitive for 

the person riding on the wrong side and for autos.  And for 

such a short space, sharrows are sufficient.  Option 2 has the 

better design. It’s fine, but just needs repaving. Ok.

It’s a busy, challenging intersection!  But if everyone pays 

attention, things flow ok.

Separation with one way bike lanes on each side make sense.  

Safely crossing Gilman is still the challenge.

118241707575.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Your plans are terrible.  No one 

wants a weird wiggle on the NE 

corner of Cedar Rose park.  Make it 

an easy curve, fix the ridiculous Rose 

St crossing, and expand the garden 

space in the corner.    Likewise on 

Peralta: it works FINE now.  There is 

absolutely no need for a quarter 

block double track. Not needed.

Flashing lights probably won't help.  The ped sign in the 

middle of the street has been destroyed repeatedly.  Enforce 

speed laws. Bad design: makes the Rose St crossing even worse.

Don't like the design.  It is terrible (for bikes) currently but 

this doesn't look like an improvement. Unneeded. Keep the gardens.  This path works fine as is. Keep the gardens.  This path works fine as is.

Unnecessary.  "Unique" paint jobs are meaningless and 

counterproductive.  Enforce full stops for all vehicles.

I mostly turn N onto Santa Fe here.  If crossing on a bike, 

expect to stop.

I merge onto Santa Fe N bound.  This design makes that 

harder.

118241706843.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 pathway is uneven and bumpy pathway is uneven and bumpy pathway is very bumpy

can't see oncoming cars when going north on the greenway 

and they often don't stop or yield

118241696632.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 go to bart

It is getting scarier and scarier. 20 

years ago I walked alone from Cedar 

to Solano. Now, with all the crime, it 

is too dangerous. 

We need lighting on Cedar Street as well! It is a main 

thoroughfare for getting to BART,

More lighting is definitely needed. Somehow, the route needs 

to be made safe. I am not sure how to do that. IT really feels 

creepy to be the only person walking on the path. 

Why do we need a raised sidewalk. That does not make sense 

for me. There should be a regular light there. Drivers won't 

stop otherwise. I don't know what the flashing beacons are. 

No beg lights please. Regular lights would reduce traffic 

mishaps.  PLEASE no bench. Absolutely not.  ? What???

No raised sidewalk please! That is an ADA issue as you 

mention it on CEDAR as well. 

You need to have a public meeting to present all this. ASAP! 

At Cedar Rose Park please! 

On all streets drivers drive fast. We need regular stop lights. 

not flashing.

118241648074.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Looks good; my main concern would be not to err on the side 

of wider path if it means cutting down trees unnecessarily. whatever the neighbors and or actual park users prefer most

Making it wider so bikes and pedestrians don't have quite so 

much trouble sharing the path would be great

This is a really awkward crossing to negotiate whether on 

bike or foot at this time Sounds fine to me

It seems not much can be done here; it is just very narrow so 

even a little more space would be helpful

This crossing is awful. No one--not bikes, cars, or 

pedestrians/pickle ball court users, pays attention to anything 

right now, partly because not much of it is adequately marked

I usually use this pathway on Sunday mornings, so I would 

defer to those using it at peak travel times as far as the best 

options for redesign are concerned. Just repave it, please!

Anything that would improve this would be great. When I 

drive through this intersection (as opposed to being on the 

greenway) I always worry that I might not see peds or bikes 

even if I have just looked "all ways" for them.

118241628261.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Could be more attractive, better planted, feels a little 

abandoned  Sounds good 

Some drivers are fine, but have to be super cautious when 

crossing  I’m fine w whatever, probably preference for open space 

Not sure about need for raised crosswalk, but definitely 

appreciate adding lights Thumbs up

Thumbs up, really appreciate aligning the exits/entries 

from/to the park and crosswalk. Again, guessing the raised 

crosswalk is for slowing traffic, assuming it’s relatively low 

rise - some of the traffic bumps we have in Berkeley seem a 

little too high Thumbs up It’s like the crazy quilt of street crossings ;)

My experience of Peralta Street, and I only walk there, don’t 

live there, is that it’s not busy enough to need dedicated bike 

lane. I used to cycle a lot, and a protected bike lane there 

seems excessive, very unnecessary  Same comment as above Seems very reasonable and appropriate  See comments above Insufficient lighting  Thumbs up

Bc this intersection is so funky and it is a four way stop, I find 

that divers and pedestrians are mostly pretty well behaved 

here, cyclists not so much I think it’s okay, might be over-designing for situation 

118241575751.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Bike to downtown, maintenance of  

Native Plants

The 8 foot median is not needed. This is not a wide street. 

The proposed median may actually cause pedestrians and 

bicyclists to be closer to cars rather than further apart. Public Art piece  I like the elevated path idea Bumpy Sounds good. Any places to add small bulbs/pullouts?

Again, no need for the 8 ft median. I allows people to try to 

take risks and puts them closer to cars. I like the elevated 

crossing idea. FYI: the drawing doesn’t show the westward 

shift of the trail, it appears to still have  the bad “zig” in it. See above I like it 

But again no median is needed on Hopkins. It is not a wide 

street AND all cars have stop signs.

With this design bicyclists can angle across Peralta and 

perhaps maintain or gain (depending upon direction traveled) 

speed that exceeds safety when they merge again with 

pedestrians on either side of the street.

I think I like this best, but no median is needed, a raised 

crosswalk is sufficient.

I like the flow of bikes onto Peralta. This helps separate bikes 

and Pedestrians and gives bikes the chance to pass 

pedestrians without conflict. This is a very busy area and any 

separation would be good  Lack of pullouts for seating or allowing others to pass.

I hope all lighting for the entire project is “dark skies” 

appropriate.  Please respect all the Native Plants in this area.

Looks good though I would suggest the whole painted 

area/intersection be raised to sidewalk level. (Not sure how 

this impacts rain water)

I don’t like the perpendicular approach that causes you the 

make sharp tuns. This is better I think but still not that good 

I like the current angle of approach. Can’t there be small bulb 

outs with elevated an crossing? The sight lines are the big 

issue here

“Race” is not the right term. Perhaps “heritage” We are all 

members of one Human Race

118241500754.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 I like the proposed safety improvements

I feel strongly that we absolutely need to widen this portion 

of the bike path, even if it means moving it to the west side 

of the trees. The narrow 8' is COMPLETELY inadequate for the 

combined pedestrian and bike traffic through this segment. 

I like the safety improvements proposed for the crossing 

itself. I'm concerned about the separation of pedestrians and 

bicycles on the reconstructed sidewalk on the south-side of 

Rose Street. The bike lane should be clearly marked for 

bicycles on the southside of Rose approaching the crossing. 

I love the 2-way protected bikeway and how it gives direct 

access back to the Ohlone Greenway when going towards 

Cedar Rose Park. I also like the perpendicular road crossing. 

I don't like the diagonal bike crossing. It's confusing because 

then also connects to the perpendicular bike crossing. 

I don't see this as an improvement over existing conditions. I 

don't like biking diagonally in the lane of traffic, across 

Hopkins at the Peralta intersection when going south.  As a bicyclist, I would feel safest using Option 1 A. 

There's not much information about the proposed work at 

this crossing. 

118241564710.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

pass through on my bike to get 

home at the end of a long ride in the 

park

There have been robberies in this section, I currently avoid it 

and use Acton and Cedar instead.

Anything that helps to eliminate the current status which is 

easy to use by criminals to ambush path users. Sounds good! Good plan to improve. Good improvement.

I think that it's a relatively low impact solution on the 

residents as it removes the last number of parking spaces.  As 

a cyclist I feel that the shared car/ bike lane should be fine.  

It's not a high traffic area nor do the cars generally go fast.

It's a little creepy at night, I don't use it then.  I use the 

surface streets instead while biking or walking at night.

It's currently very generous.  Even when all users are trying to 

be careful and courteous there are often near accidents. Looks good!

118241568388.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

This is one of the most unsafe portions of the pathway. Need 

to make it clearer to drivers that bikes and pedestrians are 

crossing. Need to make it safer overall Can you add flashing light signal for the crossing of Peralta?

Add flashing lights to signal crossing Peralta from path to bike 

lane Seems just as unsafe as current configuration Seems the safest could use better lighting

Can flashing lights be added to signal pedestrian/bike 

crossing and signage that shows that diagonal crossing is 

expected?

Add signage well before intersection to warn drivers of 

crossing. Add flashing lights for crossing. Open to either 1 or 2

118241547933.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Looks good.  makes sense like it Bottleneck will still exist since path will remain same width

The multiple curves today is problematic for bikes. I like the 

proposed single curve over-engineered over-engineered Simpler and more intuitive I like the dirt paths on either side of the path for running

Since there is a 4-way stop I have never had any problems at 

this intersection (running or biking). I feel it is overkill.   over-engineered over-engineered. It is mostly fine the way it is.  it's fine the way it is. 

118241445760.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 meet at beer garden / restaurant

greenway is a great connector 

between recreation, eating and 

meeting with other neighbors in the 

area better landscaping coupled with slightly better lighting  seems appropriate 

trailmap and city interpretive board - part of better 

wayfinding and city network information

much needed improvements - especially lighting at the 

crosswalk itself so cars can better see peds and bikes crossing 

poor sitelines to bikes and peds from north to park along 

greenway - traffic too fast on Rose.   please keep shared ped 

and bike lanes - too much asphalt if separate.  More benches.  

in general work as proposed is an improvement but more 

well designed benches would be good  seems appropriate 

more seating at gates to tennis courts and pickleball - to be 

used before while waiting and after for meeting and wrap up 

fine - find better covering for pickleball courts so more 

visibility and less of a wall

busy intersection and measures should focus on ped and bike 

safety and slowing car traffic 

too much concrete - bikes and cars should remain sharing 

street 

too much concrete - bikes and cars should remain sharing 

street 

resolves ped crossing to greenway - keeps flow for bikes 

traveling along greenway. retains parking. less concrete !!

Options 1a and 1b make more of a problem where there is 

not one - having biked this segment countless times the 

intersection at hopkins is important - modifying Peralta as in 

options 1a and 1b creates more problems and concrete

repave in exiting condition NOT widened - less pavement - 

this segment works perfect as shared pathway and does not 

need widening 

do not support widening - less paving is preferred   some 

lighting or more dispersed lower contrast lighting would be 

good - contrast between high light and shadows is issue

the proposed work at this location will tie in perfectly with 

future bikeway on Gilman connecting to West Berkeley and 

Berkeley to Bay connection across bike bridge 

the proposed work at this location will tie in perfectly with 

future bikeway on Gilman connecting to West Berkeley and 

Berkeley to Bay connection across bike bridge 

keep as is   only improvement would be to slow traffic and 

improve sightlines which may mean pulling possible parking 

back a bit from intersection

118241541402.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Walk my dog every day Electric bikes go too fast for the greenway. 

Needs improvement cars drive to fast may need to add stop 

sign, busy intersection for bikes cars pedestrians.  Electric / motorized bikes go to fast for the greenway 

118241540248.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Dog walk Just make it a stop sign Please do something, anything will help  Electric bikes are way too fast 

Perhaps a wider sidewalk where the path leaves cedar park 

before it crosses rose Widen is all it needs ty

Needs diagonal crosswalk for the trail painted on the 

intersection and clearly marked, perhaps botts dots 

118241530981.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

the cars need a stop sign here to keep them from blowing 

through this crossing too fast

Flashing beacons arent enough, bikes need right of way and 

cars must have a stop indicator

Flashing beacons arent enough, there needs to be a stoplight 

or stop sign for the cars here. cars dont stop at crossings.  The lighting is shit, needs better lighting Dutch roundabout here please, if not signalize with trail phase It's complicated

118241316543.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Looks good!

Of all the segments along the Greenway, this is the one with 

the most potential pedestrian/cyclist conflict. There are a lot 

of park users near this segment (people sit under the trees, I 

think there are 1 or 2 benches as well), including many small 

children.

I really wish this segment could be widened. The potential 

spillover from park users is pretty significant. If widening isn't 

feasible, maybe some kind of separation/demarcation/barrier. Looks good!

Subjectively, this segment feels narrower than the 11 feet 

listed; maybe it's due to the foliage?

Even a slight widening is helpful. Cleaning up the interaction 

with the Hopkins Park parking lot is great. Ugh. This one is just a clusterf***. It clarifies where the Greenway actually is for this segment.

Again, it clarifies where the Greenway actually is. I do prefer 

the parking on the west side of the street, but I'm not sure 

about the angled option since it seems like it would add 

potential conflict points, relative to 1A. I wish this option 

retained the raised crosswalk.

It's better than the status quo, but I actually like this option 

least. I'm skeptical that drivers will pay attention to pavement 

markings to emphasize the shared lanes.

1A, with its raised crosswalk, carves out the most space for 

the Greenway as it crosses Peralta. It's the option that makes 

it most clear to drivers that they need to be alert for other 

road users. This is the segment with the poorest pavement quality. Looks good!

The bicycle stop signs are poorly placed. They're 20+ feet 

from the intersection, too far for drivers to register that there 

is a cyclist intending to cross.

Splitting the lanes around the BART columns seems good. 

"...a graphic design would be applied to highlight the unique 

use of this intersection..." seems vague.

The gradual transition to the perpendicular crossing is much 

better.

118241510462.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Interraction between balls on the courts and bicyclists can 

get dangerous.

A little concerned about cutting down trees. If they're 

scrawny and/or dying already, that's fine. But this area needs 

more green in general. Don't do this project if these are the only options. 

Don't do this project if the choice is to create an eyesore or 

rely on community volunteers for maintenance. The minimal 

safety issues it's designed to address can be addressed in 

other ways that don't require the perpendicular alignment. 

This would be a net negative for the community as proposed. Paving in poor condition, I think because of tree roots I like this.

Really awkward alignment of the northern segment of the 

greenway with the crossing here currently results in both 

bottlenecks, and a weird/sharp turn one must make to avoid 

the fence/pole on the northern side of Rose as you enter the 

greenway. Good. I like it.

While paving could be improved. This segment isn't a 

particular problem. I'd prefer to see capital $ spent elsewhere.

They're all fine. Option 1B feels the safest for cyclists, which 

is how I interact with this space. Needs better paving

I like the paving and lighting, but don't feel it necessary to 

widen the path. The greenery around it is really important.

118241502680.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Access BART

Markings need to be clear.  Right of way to pedestrians 

should be posted.

My experience with raised, concrete bikeways is that they 

cause problems for disabled pedestrians, vehicles and bikes.  

I am concerned about where resident, many of whom are 

frail and older, who park on Hopkins will be able to park near 

their houses.  Also dedicated bike lanes give cyclists the sense 

they have the right of way, ignoring pedestrians and vehicles. Similar problems as with 1A.

This is an improvement as it slows traffic, including bike 

traffic.  Often cyclists act as they have the right of way, 

ignoring cars and pedestrians. Option 2 is less disruption and more balanced for all users.

It's the best that can be done given the narrowness of the 

path.  It is unfortunate that bikers assume the right of way, 

and often speed, endangering pedestrians.

Bikes cross diagonally, rather than at 90 degree angles like 

pedestrians, making it difficult for vehicles and pedestrians to 

anticipate what bikes do and in effect giving bikes the right of 

way. It should require bikes to cross at right angles.

I don't understand the bulb out or see it marked on the 

diagram.  I like the gradual approach. Not clear.

118241482572.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Sounds good.

The above changes sound good: the flashing lights and raised 

cross walk. Hopefully, these will slow down the drivers. grass  Sounds good.

If I am on a bike in this area I try to be polite and go around 

pedestrians or let them know I am coming. Sounds OK OK

118241464053.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Take kids to/from camp (1 week 

camp, about 3-4 weeks per year) Looks great!

It would be great if you could widen the entire length of path 

through the park, even better if you could have separate 

slow/fast paths!  The slow path should be the 

shortest/easiest route so slow movers are encouraged to use 

that, and fast movers have a way to safely speed past them. Looks great!

It would be great if you could widen the entire length of path 

through the park, even better if you could have separate 

slow/fast paths!  The slow path should be the 

shortest/easiest route so slow movers are encouraged to use 

that, and fast movers have a way to safely speed past them. Peralta is fine, but cars on Hopkins drive too fast

Increasing visibility is the most important step in keeping 

bikes/peds safe.  Having cars park next to the bike lane 

decreases visibility, therefore making it less safe at the 

Peralta crossing.  Therefore, 1B is preferred over 1A. This path is very narrow and needs to be widened

This doesn't seem very different.  I think it will still be 

confusing to know who should go next.  Adding stoplights 

here would be helpful.

118241453456.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I am part of a community group that 

weeds, plants, and maintains the 

Greenway between Cedar and 

Delaware Streets.

I have witnessed a rider on a scooter being struck by a car 

while crossing Cedar street at this intersection.

I think a more robust intersection for pedestrians is a good 

idea here. Repaving is a good idea.

As a pedestrian, I often feel crowded by bikers at this 

intersection when crossing at the same time.

Pickleball courts should be relocated to an area with greater 

separation from residential housing.

There should be a clearer pedestrian path connecting the 

greenway here.

I don't think the street needs to be modified this much, or 

remove this much parking.

I prefer this to 1A, but I still don't think this much needs to be 

changed or parking removed.

I prefer a lighter touch with fewer changes to improve this 

part of the pathway, with less loss of parking.

I prefer a lower-impact solution to the intersection here that 

is least disruptive to parking.

I have not experienced problems with this intersection, 

although I think it would be nice if bike/pedestrian flow 

through the intersection would be clearer, especially if it 

could avoid two separate street crossings (double chance for 

collision.)

I hope that the redesign would clarify that drivers should 

yield to bikes and pedestrians.

118241484050.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I would improve the connection. People are sometimes 

confused at Virginia gardens how to proceed to Bart or 

downtown 

Drivers already fail to stop at the stop signs above and below 

this crossing. They often approach it going very fast. Traffic 

calming and more lights should help It looks like a good improvement 

I think we should consider removing one or two mature 

trees. The middle segment of this portion of the path is very 

narrow and dark. During commuting hours at night it is often 

crowded with people and bikes. I sometimes walk on the 

grass because the path is so crowded. At least add some 

lights in the middle

I have almost been hit in this crosswalk — by both cars and 

bicycles—multiple times. Both blow through the stop sign. 

Bicycles coming down Hopkins frequently do t look or stop. If 

you’re working on making Hopkins easier for bikes, they need 

to yield to pedestrians 

A mid block crossing for bikes and pedestrians would help 

here. There isn’t much traffic so it’s pretty easy to cross. 

There is not enough car traffic on this street to justify a 

protected bike lane. Also, bicyclists need to be very aware of 

other users and pedestrians in this section and share the 

space. Bikes are already very aggressive at this crossing.  Same issues. 

This would help the bicyclists be more aware and share the 

space better with pedestrians 

The first two seem like overkill on a pretty mellow street with 

many uses. Lots of people come to this area for the gardens, 

ball courts and park so let’s keep it all multiuser 

I love the native garden, but it needs to be trimmed back 

significantly. There is a “runners edge” on this path that is 

often overgrown and that’s not fair for users.  Please add more lights. It’s very dark there at night

Could it be marked clearly that greenway users cross on the 

diagonal? There is a faint bike marking for this now, but I’ve 

seen drivers get angry and yell at bicyclists who cross that 

way. 

118241464585.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Looks good

Whatever goes here should not block sight lines for WB cars 

on Cedar to see SB bikers/peds in the park. Great, and long overdue!  This is a very dangerous crossing. 

Needs work:      1) Install one or two lights in the grove; it is a 

dark tunnel now and homeless people sometimes camp 

there, adding to the discomfort.   People, especially solo 

women walking home from BART, avoid the park at night 

because of it. This is a high priority.    2)  Widen the path 

through the center to 12'.  To protect the mature trees to the 

west, widen the path toward the east side.    3) Put a bike-

compatible rumble strip in the NB part of the path as it 

approaches the mixing area along Rose Street; to slow down 

cyclists and prevent conflict with pedestrians.

The multiple jogs in the current layout are a mess, but they 

do serve to slow everyone down, which is good.

Pretty good.  I like the additional daylighting on the EB side.    

A couple suggestions --    1)  Put a bike compatible rumble 

strip on the NB part of the path approaching the mixing area 

on the south side of Rose, to slow down cyclists.    2)  While 

you're at it -- Install an electrical outlet at the picnic table 

area to allow kid parties to plug in their bouncy houses. They 

currently run gas generators which are noisy and polluting.

Three big problems here:    1) Cyclists tend to take a straight 

line connecting the two path segments, which puts them on 

the wrong side of the street.     2)  Visibility on the Peralta 

path exit is poor for SB vehicles on Peralta.    3)  The 

pedestrian crossing across Peralta is very wide, and should 

have a bump-out on the west side.

A parking-protected bike lane has poor visibility, and invites 

conflict between bikers and people getting in and out of 

parked cars.

I'm not sure how cyclists would deal with that straight line 

shortcut across Peralta.  Would SB cyclists go into the bike 

lanes, or just stay on the car lanes? It may separate bikers 

and pedestrians, which is good.    It would be nice to raise the 

crosswalk there to slow down traffic.  And it needs more 

daylighting, and removal of sidewalk plantings to improve 

visibility for SB cars.    The pedestrian crossing at the Peralta-

Hopkins intersection needs a west-side bumpout to reduce 

crossing distance.     

It doesn't solve most of the problems, like cyclists making 

straight line cuts across Peralta, ending up on the wrong side 

of the street.  Sharrows are not protective of anything, and 

most drivers don't know what they mean.  I hate it.

1B offers the most protection, the clearest direction to users, 

and the strongest continuation of the Greenway.

Terrible pavement quality.  Can we repave and widen this 

segment ASAP, before the rest of the plan? Fine, but sooner.

Interesting.  I like the painted intersection, though it has to 

be paint that doesn't get slippery when wet. I'm not sure we 

need the split paths around the BART track poles; that seems 

excessive. I would add more lighting underneath the bar track 

on the intersection, to make it very brightly lit.

This design creates a big jog for cyclists. I suspect some will 

just keep to a straight line and go over the curb, which will 

add to confusion.    The sidewalk pump out on the southside 

does help with visibility for NB car traffic.

This keeps a smoother line for bikers while slowing them at 

the same time.

118241449907.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Agree the path is a bit narrow in this segment. It's usually not 

super busy, so this hasn't been a big issue for me, but the 

improvements sound reasonable.

This is one crossing where drivers usually DO stop (which is 

not true in many other intersections), but I still think that any 

improvements (e.g. flashing beacons) are good.  **About the 

segment between the Virginia Gardens and this one: that 

turn come from the basket ball court and toward cedar has 

poor visibility. That could use improvement. Sounds good.

Path is too narrow and rather dark at night. Paving is in bad 

condition. Is possible to change the route to allow for a wider 

path? See above.

Not clear to me why so many parking spots need to go, but 

some improvement to the crossing - e.g. slowing down 

traffic, flashing beacons - would be nice. Since some people 

drive to the park, I think it's nice to have a place for them to 

park. Although I personally bike more than drive, I think any 

changes should take everyone's needs into account. I like this part of the path and don't have major issues with it. 

This is a somewhat confusing part of the pathway. I find that 

bikes going south often end up on the wrong side of Peralta. 

It's also confusing (to all involved) trying to make a left turn 

from Peralta onto Hopkins (on a bike). This intersection could 

use better signage and maybe paint to direct all users to the 

right place, and ideally prevent conflict between bikes and 

pedestrians, e.g. when crossing Hopkins.

From a bicycling point of view, option 1 looks best (the other 

options make the left turn onto the path more awkward, and 

option 3 maintains the awkward south-bound crossing on 

Hopkins). But I find the left turn right now not to be too 

complicated, so I'd really consider what works best overall - 

for pedestrians, drivers AND cyclists. A bit narrow here, but main issue is paving - it is terrible! Agree that a bit more space would be nice.

Cars do stop, but it's a very confusing intersection, with 

traffic coming from all directions. Definitely could use 

improvement.

The plan doesn't appear to improve bike crossing, and the 

separation of bike lanes will just add another path through 

the intersection. Not sure what the ideal solution is. Light?? Slow down traffic around crosswalk?

No strong opinion here. I think both options represent an 

improvement.

118241428226.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 visiting friends & family, library Ebike ebike

I use sleepy residential streets to get 

to the Greenway. I use bike lanes on 

the Greenway, but 90% of 

pedestrians do not use separate 

pedestrian path, when provided. 

Criminal activity on this stretch of Greenway. For this reason I 

avoid it altogether. 

Prefer separate path for pedestrians. Small kids, baby 

strollers and leashed dogs are better separated from scooters 

and bikes on separate pathways. Need artistic touches along 

path to encourage pedestrians: mosaics, poems  in concrete 

paving, etc. Pedestrians should have most direct route 

because if bikes are prioritized, peds will short cut into bike 

lanes. 

At 20' wide, this is going to feel like a large expanse of paving. 

Perhaps some landscape trees (with high canopies) in grates 

could break up the flared paving and help to enhance the 

park atmosphere. Also, could the raised median support 

trees? Why not put a stop sign at this crossing to make 

everyone much, much safer?

confirm existing paving is well maintained for small children, 

skaters, etc.

Please replace trees to be removed with California native 

species such as coast live oak, to better support butterfly, 

insect and bird biodiversity. Recommend removing benches 

in this section of the park to discourage vagrancy, drinking, 

drug use, etc.

widening the pathway turn will help bikers slow down for 

vulnerable pedestrians. Attention paid to these users makes 

it hard to look for cars. Why not put a stop sign in this 

location? A lot of children and teens use this crossing, so 

traffic stop sign would better protect all users. Some trees 

would be welcome to reduce huge paving expanse.

I don't see the need to widen the path at the expense of the 

greening. One way parking would enhance bicyclist safety at 

the apartment driveway apron. I like this, but cyclists who 

pedal quickly will probably continue to use the driveway 

apron since this design requires slowing down for a tight jog. 

Can this jog be smoothed out a bit? 

Street is too wide for disabled and children. Recommend bulb 

outs on either side of Hopkins to shorten crossing distance 

for vulnerable users.  over design for not too busy a street

I like the bulb outs provided at the new crosswalk. But I still 

feel that the protected bike path is over kill for a pretty calm 

street. Feel bad for the community gardeners who may have 

heavy of bulky things to bring to their garden plots, tools, etc. 

They need parking along the east garden.

Since this design removes parking anyway, I want to see bulb 

outs with street trees and paving mosaics at Hopkins and the 

new crosswalk. 

While as a cyclist, I like the separate bike path, I don't feel 

this street is congested enough to warrant this. The 

community gardens are a major asset in this area and should 

be supported by maintaining parking. 

Increase the budget for art or redirect funding to portions of 

pathway that have no art at this time, near Cedar Rose Park, 

along tennis courts. Can community children and teens be 

part of the art efforts? Increase native tree and shrub species 

to better support biodiversity. 

I'd like to see bulb outs in the parking lanes at Gilman to 

decrease the time it takes to cross diagonally. Difficult 

crossing for children on bikes to manage. There is increased 

pedestrian traffic due to Bier Garten. Provide bulb out to give 

people a place to greet and wait for entry to biergarten. 

Tighter lanes will slow down drivers.  Cyclists often cut out into street with out warning here. 

I like the bulb out which will increase visibility but I feel 

flashing beacons will not be used by commuting cyclists. 

Turning cyclists parallel to Santa Fe makes it difficult to see 

approaching traffic before crossing. 

I like bringing the bike traffic to a location that is easier to see 

before making the crossing. I like the bulb outs. Like the 

narrow lanes for cars. don't like the flashing lights. Over use 

of these causes drivers to ignore them but giving cyclists a 

exaggerated sense of security. Remember, there is no yellow 

light, so drivers may not be able to stop. Cyclists seem to feel 

they can push off as soon as the lights start, which is not safe, 

especially for teens and children. I want to see more trees. 

Why not a native plant garden in the abandoned pathway in 

option 2?

smoother jog for cyclists, increases sight lines, like the bulb 

out, just add more landscape elements to beautify the 

neighborhood

I use an ebike because of my 

mobility impairment. 

118241450119.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Walk dog

Drivers stop much more often since bollards and high-

visibility crosswalk were installed.  Proposed improvements 

should help even more.

Love it!  Benches would be nice bc others along the east side 

of the park are in the shade.  Bike parking would be good for 

folks who bike to the park bc this would be a visible area. Poor pavement quality Great!

Good.  Even though I bike, I think it's good that NB cyclists 

need to curve around to the left before crossing Rose; 

otherwise, I fear some would just ride straight across even 

though vegetation along the east edge of the park blocks 

their view of WB cars. It is too narrow.  Even that extra foot will help. Good.  (And I appreciate the new drinking fountain.)

Very cludgy to have to cross, turn, change streets, etc. but 

c'est la vie.

I like SB separated cycle track to avoid awkward SB turn from 

Peralta to Hopkins.

I don't think losing so many parking spots on the west side of 

Peralta are needed to improve sight distances, esp bc there's 

so little traffic on that street and other improvements should 

slow that traffic.  I also like that this option gives cyclists the 

choice of bypassing the cycletrack (like when it's congested 

with slower path-users).

I like this option less than 1b (and 1a), but it is certainly 

better than existing conditions and likely costs considerably 

less.

2-way cycletrack will be more comfortable to more types of 

path-users and 1B gives cyclists the sharrow/roadway option. Poor pavement quality Good!

Anything to let drivers know that path-users may cross 

diagonally would be great.

Seems to accomplish the goal of making drivers and path-

users more visible to each other.

Both options are improvements over existing conditions, but 

I fear that Option 2's direct shot across Santa Fe will 

encourage some fast cyclists to blow through the intersection 

without really looking.  Option 1 forces all path-users to 

acknowledge they're crossing a street, which seems safer.

118241474304.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Sounds good

The median is not needed. As a driver I think cluttering the 

street with medians is confusing for everyone (see: recent 

examples at North Berkeley Bart and on Milvia by BHS). As a 

pedestrian and driver, flashing lights are practical and 

effective. PLEASE NO MEDIAN! Seems fine

Really hard to make the tight turn from the path to the 

crosswalk on a bike.

NO MEDIANS PLEASE!!! Everything else seems great, but 

medians in the street are NOT NECESSARY and create 

confusion and cluttered sightlines. They will make it harder 

for bikes to cross as well.

Seems like a bad idea to have the path cross a driveway like 

this.

Stop trying to add medians! They are NOT helpful to 

pedestrians, bikers, or drivers on streets that are not super 

wide.

Stop trying to add medians! They are NOT helpful to 

pedestrians, bikers, or drivers on streets that are not super 

wide.

Stop trying to add medians! They are NOT helpful to 

pedestrians, bikers, or drivers on streets that are not super 

wide.

Love the idea of a crosswalk on Peralta. Hate the idea of 

medians.

path in need of repair. Too many homeless people/tents. It 

can get really gross. Seems fine. Seems fine Not sure why it's necessary to widen the sidewalk.

118241475024.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Bollards in path are a hazard

Although it looks scary, I've never actually had any issues 

here. I think people are paying pretty good attention.

Please avoid the temptation to over-engineer this 

intersection.  I don't think much is gained by re-routing the path.

Another example of where it would be tempting to over-

engineer the solution. 

118241481357.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

118241462982.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Needs more lighting!! looks good great - especially like the raised crosswalk great great good

I actually like both 1a and 1b - pros and cons to both. I think I 

would want to know more about whether speeding cars are 

quite prevalent that close to the intersection with Hopkins. If 

there isn't too much of a problem, then neighbors will be 

happy to keep the on-street parking (which could be most 

important if protected bike lanes are added to Hopkins). If 

speeding right there is a problem then best to slow things 

down with a raised crosswalk wish it could be wider good

118241449171.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 OK with it

This crossing has always been in the wrong place - at the 

crest of the incline thereby hindering visibility for drivers.  If 

anything, the pathway crossing should be re-located further 

east where the street is still relatively level and where there 

are good sight lines for car drivers.  And the existing lighting 

is better as well.  

Why would city parks not be responsible? This is city park 

land and they are responsible for maintaining the other 

greenery and trees in that area.

Crossing still in the wrong place.  That being said, something 

needs to be done - it is a dangerous crossing area.  I try to 

avoid it - cross further east on Cedar or go further west on 

Cedar.

Added red curbing on north side of Cedar-Rose Park would 

eliminate needed parking spaces for park users.  Not every 

park user is able to walk or bike there.

I do not approve of adding red curbing on Rose thereby 

eliminating needed parking spaces. I oppose removing parking spaces for park users. OK OK

Bicycles almost ALWAYS ride across this intersection from the 

north west corner to the south west corner, like "jaywalking".  

 They do not first cross either  Curtis or Gilman (following the 

crosswalks).  

I see no plan to address how bicyclists actually using the 

pathway  actually cross this intersection.  

118241448699.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Need to figure out how to get bikes to slow down when 

crossing Virginia Gardens.

like it. Maximize the turning radius at Virginia Gardens and 

the BB Court.  Consider a fence between path and BB Court.  

Throw a bone to the people who live on that short section of 

Virginia - upgrade their landscaping, bake them a pie? Nothing, save the money Just right not straight enough

Need to straighten out the bike path and widen the full 

distance.  If some trees have to go, too bad.  New ones will 

eventually grow.  I abandon the bike path for the street there 

because it is so inadequate.  Not doing this will be a huge 

miss!

Widen it as much as possible.  If some of the native plant 

stuff goes, maybe it will be easier to maintain what remains.  

It's a roadway, not a park, but I agree it should be a pleasant 

green roadway

Splitting the path around the poles is exactly what I thought 

was needed.  Definitely need to find a way to make bicyclists 

slow down to cross 

If the bicylist sees the path straight ahead, they'll just jump 

the curbs.  Don't need the flashing beacons.  Traffic isn't 

heavy enough to warrant.

definitely needed the extra new red curb.  Don't need 

flashers, not enough traffic and will create a traffic jam

Bikes don't ride on the sidewalk for a portion of the path, 

they just cross it.

118241465948.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 occasional exercise walks

My experience as a biker and driver is that it is confusing 

where the path is in this sections and exactly where bikes and 

pedestrians should cross over Peralta to the next segment, 

bikes and pedestrians use different approaches which can be 

a bit unpredictable Don't like the right angle of the crossing for Peralta for bikers

This approach will still have bikers choosing an independent 

route coming south on Peralta and deciding how to connect 

to the next segment of the path south of Hopkins

It is unclear how pedestrians and bikers should safely cross, 

some use pedestrian crosswalks, some go diagonally, it can 

be hard for cars to see some bikers especially if they don't 

slow down, ie sightline challenging.  Need better lighting. Provides for better flow for bikers

118241452165.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Looks like a good improvement. Looks like a good improvement. Looks like a good improvement.

1A is a complete bike way component. 1B has difficult angles 

for a bike rider. 1C is also a good solution.

This looks interesting but needs clear 'yield to bikes in 

intersection' signage for drivers.

118241461101.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I am concerned about e-bikes and e-scoters speeding down 

the narrow path.  They need to slow down for safety instead 

of expecting others to jump out of their way.  The flashing lights seem necessary

Rose is slower and quieter than Cedar and the speed bumps 

help.  Some cars and bikes don't stop and look, but not as 

bad as Cedar crossing.

The 4 way stop is a help here so don't worry about speeding 

cars.  generally works OK. 

Seems fine and helps that Gilman is a low traffic street so 

that as bikes cross in mid block it is not too dangerous. 

The divided bikepath at Gilman seems unnecessary. with 4 

way stop it seems to work fine.  Save the money and apply 

elsewhere.

I have not experienced any big problems here as traffic is 

slowing down for stop intersection ahead anyway.  

118241445716.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Walking my dog

It doesn't seem all that different. My biggest concern is 

crossing Cedar here, but that may be addressed further on in 

the survey. If not, I'd love to see a flashing light or some sort 

of safety improvement crossing Cedar, particularly because 

it's at the top of a hill, cars don't always have great visibility 

for pedestrians looking to cross.

I love that this is being considered because it's currently a 

safety concern

It's an awkward crossing. It's not a super busy road, but it 

cars don't always have good pedestrian visibility. I think this is 

exacerbated because of the bottlenecking between bikes and 

pedestrians. There isn't one prescribed way for bikes and 

pedestrians to go, so they're often getting in one another's 

way and you don't know if there is a bike coming around the 

corner. 

Your inertia going north makes you want to cut the corner 

short to cross the street as opposed to a sharp left turn then 

a sharp right turn to cross. It's already an issue with 

pedestrians and bikes taking multiple routes to cross, and if 

the design doesn't specifically funnel that traffic I feel like it 

could potentially make that worse. 

I'm not sure if I'm reading the concept correctly, but if there 

is more than one ramp, meaning an accessible curb other 

than the new crosswalk, everyone will take that ramp instead 

of going all the way down to the crosswalk. I'd love to see the 

concept take into account that people are going to take the 

straight line between two points. I'm not sure the new 

crosswalk would be used according to its intentions.

Given the 3 way stop, it's often awkward trying to cross as a 

pedestrian/cyclist and not knowing if a car is going to cross or 

not.

Whether it's 1A or 1B, this has to happen. It's so awkward 

and dangerous to pop out of the trail onto the street here if 

you're a cyclist or pedestrian. There needs to be a dedicated 

and separate space for the trail users.  Sharing the roadway is still too dangerous 

If I'm running or cycling, to pop out onto the street here is 

often scary and it's not clear if cars are coming or not. 

Walking my dog is equally awkward, when should I be on the 

sidewalk? When should I be in the road? Is there a car 

coming up behind me? It's not good.  The lighting at night is not great. 

So long as the intention is for cyclists/pedestrians to cross a 

four way stop diagonally, this is always going to be hairy. 

this is one of the more scary crossings going north, it's always 

hard to tell if a north-bound car is also coming

Crossing the road perpendicularly makes sense, but there 

isn't a good lead-in to it and I think bikes/pedestrians will be 

bottlenecking I like the curved lead-in to the crossing

118241428819.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Sounds good

Sounds great!  I'm especially looking forward to the wider, 

straighter connection on the N side of the street, which is 

currently a little too curvy for bikes to maneuver whenever 

there are other people also crossing. Bumpy from tree roots

Sounds like a good balance between keeping trees and giving 

more space to bikes/pedestrians.

I'm very glad the crosswalk will be better aligned with wider 

crossing areas, and better indications to cars to slow/stop.

Currently, this is simply a "go slow" area for me when biking, 

but I don't mind and it's a nice block.  The only problems are 

the crosswalk connections at each end. Seems good.

Confusing area.  Southbound biking from Peralta to get back 

on the bike path feels really far, like I'm crossing way too 

much open, un-marked road.

I like how both directions of the bike path are on the S side of 

Peralta, lining it up much better with the bike path continuing 

South.

I like how both directions of the bike path are on the S side of 

Peralta, lining it up much better with the bike path continuing 

South.

I do not like the long distance for a South-going bike to cross 

from Peralta to the path along the tennis courts.

I like 1A and 1B equally.  As someone who never parks in that 

area, I have no opinion which parking system would be better. Old paving. Sounds good.

I find that this intersection usually works better than would 

be expected based solely on the infrastructure.  In my 

experience, drivers are always polite and let bikes/peds cross.  

 As a biker, I see most bikes/peds wait for our turn or driver 

to wave us on. Seems good.

I don't like the slowed turn onto the sidewalk.  That section of 

bike path is already very short from the next S intersection. A smoother transition to the crosswalk. A smoother transition to the crosswalk.

118241446744.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I enjoy the stretches with native 

plant landscaping.

The existing green spaces should be preserved to allow the 

native plant garden to expand.

118241438978.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Very excited about it.  I am elderly and somewhat disabled 

and need to use the greenway for exercise and to get to 

shopping.  It is a very important route for me. � � � � � Don’t really understand the diagrams.

118241435993.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I train youth running on the 

greenway

I think the greenway functions well 

as is. I think the transition between 

the pickleball court area by Cedar 

Rose and the Bart track area needs 

some street indicators. I wouldn't 

make changes to make car driving 

any worse than the city has already

Beacons are good. I think the cars generally have been polite 

and do not drive badly but the eastbound direction has issues 

because of rise in hill and sitelines Looks good

The existing crossing is not bike, runner or stroller friendly so 

the landing pad by pickleball courts is a good idea. Too many 

right angles now I have almost been hit by a bike good I do not live here and the residents should have the final say Getting rid of all parking is engineering and design laziness Just a lot of paint and no real connection to other side This is the hardest problem to solve but I think it's a lot better

I find some parked cars prevent left and right site lines. 

Especially trucks

Color me stupid, but why doesn't the crossing follow the path 

angle North side should be as bike friendly(angle) as the south Mixed

Berkeley part of Greenway is pretty 

shabby. You can see when you hit 

Albany. Most be the governance

118241427926.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Cars often do not stop for pedestrians  Do it! Great Good Cyclists often do not slow at this crossing to their peril!

118241434631.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 walking dog/exercise lots of near misses here.  very dangerous sidewalk is all crooked and uplifted from roots

118241424901.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

too narrow for amount of traffic; a lot of variability in speed 

of trail users poor surface quality images were not loading feels narrow and closed in

skewed intersection angles make it difficult to see vehicles 

approaching; need more wayfinding

suggest some advance detection of trail users and/or vehicles 

on the street to alert of approaching users

more likely matches what bicyclists would do at the crossing 

and supports the desire line; make sure opening in vertical 

delineation is sufficient to allow two-way traffic

not enough of a connection for bicyclists; doesn't provide as 

safe a crossing/connection

supports bicycle desire lines; adds separation between 

modes; creates designated space poor surface; inadequate lighting

ok; could widen further? create two-way bike and dedicated 

walk space?

i like this! some concern about visibility with the addition of 

concrete barriers

as someone who bikes through here more often than walks, 

these changes don't support the direct bike connection and 

introduce potential conflicts with the additional turning 

maneuvers required

this realignment is better than first option but the angle to 

see drivers is still challenging for bicyclists traveling SB 

118241408226.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I live in virginia gardens and my 

home and yard are adjacent Already here  Play w children 

My home overlooks the Greenway 

and I do not want it to be a super 

highway. I’m also sensitive to the 

vegetation and don’t want things cut 

or destroyed which I have helped or 

seen grow. I do have a neighbor at 

five Virginia Gardens, who has 

encroached onto the Greenway, 

which I don’t like. He’s gone so far 

as to backfill the encroachment with 

concrete and build an adu out on to 

public property. Super annoying and 

wrong. I woke him any safety, 

improvements at crosswalks, and 

anything that makes at a safer place 

for children. Super fast bikes, and 

people who act like kids don’t have a 

right to stand there, in my opinion, 

do not exemplify the right vibe for 

this location. 

Not nearly enough visibility as you go from Virginia Gardens 

to Cedar Rose Park. It’s a dangerous intersection, especially 

because there’s no real warning that you’re about to hit a 

very busy street. Cars cannot see people coming from the 

Virginia gardens side.

Generally in favor. I think a better intersection will be safer 

for children. Any improvement here is welcome

If there is a way to create even more seating, without 

creating places in the dark for people to camp, that would be 

great. Generally, in favor  a safer crosswalk would be better Generally in favor  Again, more open sightlines would be better Generally in favor  I hi dislike all the options  decreasing street parking. I rely on parking 

118241365618.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Unclear that path continues through intersection

118241336476.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

also frequently drive on streets that 

cross it

Bicyclists coming from both north and south are not visible to 

cars because of the alignment of crosswalk to path. They 

enter crosswalk at high speeds. Peds are not a problem b/c 

they are more visible and slower. This crosswalk does NOT 

need a pedestrian stoplight--it needs bikes to slow, and 

better visibility for approaching foot/bike traffic.

Picnic tables--the area along Rose is frequently used for 

picnics and gatherings b/c convenient to parking and 

playground. Plants will grow high enough to obscure foot 

traffic.

Please do not add yet another "beacon" stoplight. The 

problem here is bicyclist/car, not pedestrian/car

I do not drive to this park, but many people do, so do not 

remove any parking spaces. 

Good to move the crosswalk further West, but pedestrian 

beacons are not going to solve the main problem, which is 

bicyclists who speed across Rose without realizing how bad 

the lines of sight are for drivers--they expect drivers to see 

them but they're not very visible on approach. Bicyclists need 

to slow and check as they approach Rose, but this 

configuration may encourage them to speed up.  It's fine the way it is--does not need repaving or widening. 

This intersection is terrifying for everyone--peds, bicyclists, 

and cars. Drivers are usually confused about who has right of 

way, and there are 10 possible places that people/cars/bikes 

enter the intersection--it's not possible to monitor all 10 at 

once. Adding all these markings may increase driver 

confusion.  Please remember that most drivers are not 

Berkeley locals, and these elaborate markings are not widely 

used in other jurisdictions. Maybe add barriers to funnel 

people and bikes onto just 2 of the 4 crosswalks. 

It's going to confuse everyone even more. I'm not sure what 

the solution is, but this is not great. 

118241311978.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

The path is too narrow until it hits 

Albany and el Cerrito. The turns are 

too tight at some spots, especially 

for cargo bikes and trikes and 

strollers Sounds good

The flashing beacon is dangerous for bicyclists. Legally cars 

on cedar only have to stop for pedestrians. It will give 

bicyclists, especially young or inexperienced one a false sense 

of safety. Put in a bike and ped actuated full stop red like at 

Ashby and Hillegass Bike parking is a great idea Needs more refinement per comments above 

See comment in flashing beacon. Need a full stop red like at 

Hillegass and Ashby. Also path needs to be wider and 

straighter  See above. 

You have to either widen the path before it hits rose or put in 

a separate lane to the west. Or perhaps a pedestrian only dog 

path that wouldn’t interfere with grass picnickers etc See above. Full stop red lights not flashing beacons.  Sparrows don’t cut it  Much better

118241297294.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Add marking for trail users to stay to the right at the curve 

north of the sports courts - users tend to drift left, presenting 

a danger to oncoming users in the other direction. 

This is an EXTREMELY dangerous intersection. Car speeds 

must be reduced on this stretch of Cedar.  Rock/sculpture garden

Add traffic camera to catch drivers driving too fast/not 

stopping for trail users crossing. 

Current path design requires cyclists to make a hard left then 

right just south of the tennis court to use the handicapped 

sidewalk cut to cross this intersection. 

Proposed design seems to rectify problem noted above - 

good. 

Fine. Not much can be done here, as noted above. Add 

markings for pedestrians to stay right and not wander all over 

the path would be helpful. 

As a cyclist, I HATE virtually all "protected" bike lanes of this 

design. The parked cars have the effect of obscuring cyclists 

and making them harder to see, and such lanes also attract a 

lot of trash and other hazards that never get cleaned out. 

Traffic volume is not nearly high enough on this section of 

Peralta to require this kind of dedicated infrastructure. 

Somewhat better than 1A, but the trash/hazard problem 

remains, age traffic volumes here still do not merit this kind 

of infrastructure. 

Option 2 avoids infrastructure that is not needed on this 

stretch of the street and, in fact, is worse for cyclists.  Option 2 seems better for bicycle traffic

118241302402.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Li Please repave it

Concrete is a bad idea. The street is too narrow there and will 

cause more accidents than it might prevent 

Not much! Overkill will be worse than what's currently there 

or will create more problems than it solves. Reckless, 

aggressive, heedless drivers will still be a problem as well as 

some cyclists or pedestrians who just stride out right in front 

of approaching vehicles w/o any commonsense 

It would be better if it were less meandering. Remove the 

trees as needed and straighten it out more

Not much. More poor planning from people who don't really 

use this path or understand the neighborhood 

Sight lines much better than on Cedar crossing. Most 

motorists go out of their way to yield to crossing bikes or 

pedestrians (I drive up and down Rose frequently). As a 

pedestrian or cyclist, I likewise find that most passing cars 

stop and are considerate.

This segment has a serious flooding or drainage problem at 

the Hopkins end as the recent storms demonstrated. Please 

focus on this problem. The adjacent Pi ckle Ball courts were 

completely flooded for days

This is a very poorly designed connection.  Many users follow 

their own "ad hoc" meandering path to get from Hopkins 

back on the trail. The way cyclists veer across Peralta to get 

back on the trail is definitely concerning. Especially heedless 

or preoccupied ones. They sometimes veer across the traffic 

lanes without looking back and obviously can't really "signal" 

either to make their intentions clear Crossing Peralta would still be as sketchy as it is now  Seems more effective and sensible 

Urgently needs repavement!!! Very hazardous for running 

and cycling  Please focus on repaving it

Very stupid, confusing and dangerous crossing. Not clear to 

many motorists. Existing design is bad � Doesn't sound like much of an improvement 

Yes, cars often can't see you. Many don't yield. Some just 

bike or run/walk across it even if cars are speeding up  Doesn't sound like an improvement 

118241313567.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023 Unnecessary  Unnecessary  Unnecessary  This section absolutely needs more light  Unnecessary 

This area also needs more lighting and there is significant 

flooding during rainstorms which needs to be addressed Unnecessary 

The HUGE problems with this segment are that 1. The 

pavement is extremely cracked and dangerous 2. There is not 

sufficient lighting 3. There is flooding during rainstorms The proposed work does not address the pressing problems Unnecessary 

118241255290.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

Needs more wayfinding, I clouding at West St/Ohlone path 

intersection 

Looks good. Incorporate a clearer connection to the West St 

path.

Very short sight distances due to sharp turns and trees. Very 

bumpy pavement, which is likely to happen again even if 

repaved due to tree roots. I often have to ride my bike on the 

grass to go around families with kids, dogs, etc.

This section is a major bottleneck and needs more space. It's 

stressful to navigate with all the different users. Given 

widening constraints, could separate bike and pedestrian 

pathways be created, with one going around the grove of 

trees? This looks great and much safer, easier to navigate.

Awkward crossing of the parking lot, hard to navigate 

especially for inexperienced people. Looks good.

With the parking on the east side, I'm concerned about the 

sightlines between northbound cars on Peralta and 

northbound people on bikes trying to look back around the 

cars to see if anyone is coming.

Looks comfortable, clear, and safe. Nice clear sightlines 

between bike path and drivers on Peralta.

This preserves the awkward turns and navigation that exist 

today at the intersection.

I like both 1A and 1B, but 1B looks like it would have better 

sightlines  Widening a bit is nice. Generally chaotic I'm not sure this would improve things that much, but maybe.

I like the gradual transition with options 2 and think it would 

help organize pedestrian and bike traffic better

118241264331.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

This will have minimal impact on the real problem of dog 

walkers and other spread out peds where sight lines make 

cyclists ride very slowly.

The proposed changes will have minimal impact on this 

crossing

The proposed changes will have minimal impact on this 

crossing

The proposed changes will have minimal impact on this 

section This might help the awkwardness of the current crossing.

The proposed changes will have minimal impact on this 

sectiom This is currently a very clumsy zig-zag

Here I currently "take the lane" on my bicycle as Peralta at 

this block is not busy and it gives me the best sight lines. I am 

concerned that the crossing from the proposed separated (it 

is not protected) two-way bike lane creates a crossing point 

where a cyclist must travel very slowly to make the tight turn 

to cross Peralta. I would prefer to continue to just take the 

lane.

Here I currently "take the lane" on my bicycle as Peralta at 

this block is not busy and it gives me the best sight lines. I am 

concerned that the crossing from the proposed separated (it 

is not protected) two-way bike lane creates a crossing point 

where a cyclist must travel very slowly to make the tight turn 

to cross Peralta. I would prefer to continue to just take the 

lane.

Option 2 will allow a bicycle to continue moving along 

without the very sharp turn into/out of the two-way bike lane.

I hope the changes do not remove the dirt path beside the 

pavement here, as in dryer seasons it is my preferred jogging 

surface.

This needs a painted "diagonal crosswalk" to indicate the 

route that cyclists take.

The proposed changes are cosmetic and don't really change 

the flow of the unusual config. May locals who know what to 

look for generally are polite and cross safely; some users 

don't understand the flow and create stress by not yielding.

Really, you expect a cyclist might like needing to make two 

sharp turns when going straight is available? Don't make riders turn, just improve sight lines.

118241270991.00 449480544.00 2/10/2023 2/10/2023

I like the markings on the roadway, making it clear this is part 

of the bike/walking path

I think it will be helpful. Cars drive too fast and don’t stop 

here. I hope it will make it easier for cars to see pedestrians, 

and encourage them to slow down for it  I think the straight crosswalk will help

118240776837.00 449480544.00 2/9/2023 2/10/2023

I walk for 30 minutes on the 

Greenway twice a day to get to 

North Berkeley BART. I used to  ride 

my bike but crashed last year 

because of oncoming cyclists taking 

up entire path behind a blind curve.  Looks good. Consider adding a mirror at that corner. 

A driver told me once at this intersection that drivers do not 

need to stop for cyclists, only for people on foot.  I looked it 

up and it’s true!  This needs to be indicated on a sign 

somewhere. Lots of confusion about what is supposed to 

happen. 

If you don’t put lawn or some obstacle here, cyclists will cut 

across it to turn left onto Cedar from the north. 

I don’t think it’s worth the expense and effort to move the 

crosswalk. Just some signage for cyclists and pedestrians and 

possibly flashing lights just for pedestrians. 

I wish we could widen here for more separate space for 

cyclists. But I get it. Lighting is my #1 here so thanks. Very 

dark around those benches. 

I dislike this curve but am strongly opposed to removing the 

parking spaces!!  Why can’t you just move them to the east 

of the new intersection?

This seems like a big improvement. I see why we can’t widen 

the path for better bike separation. 

I like the recent repainting to indicate that cyclists are 

supposed to take Peralta and turn at the stop sign instead of 

cutting across and going against traffic. I switched to that 

method. Only problem is that pedestrians can’t see where 

the path is supposed to go. 

I walk here at 6:15 am and 6:00 pm most weekdays and there 

are cars parked on both sides. This means to me that the 

parking spaces are needed for residents. The raised crosswalk 

is excellent. Everything else should not happen. Cyclists can 

use Peralta. 

Same reasons as 1A. Should not sacrifice parking. The raised 

crosswalk is excellent. 

Love this one. Worth the sacrifice of 2 parking spaces. Just 

please add paint or sign at the end of the path on the north 

side of Peralta to be super clear that the bikes are supposed 

to turn right onto Peralta while the pedestrians use the 

crosswalk. 

Parking. And skeptical about protected two way bike lanes for 

just one block. Very awkward for cyclists. I experience these 

in Albany in San Pablo and it’s very difficult to transition into 

and out of it.  Looks great. Please repave. 

How are you going to ensure bikes waiting their turn?  I often 

am waiting my turn (on a bike) only to have a cyclist behind 

me come tearing through. I love the new lanes idea. But we 

need more clarity here. When drivers see me stopped, they 

get confused because cyclists usually don’t stop. I feel I am 

messing up the rhythm by following the law!

This is where I had a minor crash after being surprised by a 

huge crowd of cyclists heading south with no room for me on 

the paved path. Because of having to watch the intersection 

so carefully and because of the sharp curve there, I did not 

see them until it was too late. Excited to see your idea on the 

next page!

I don’t think this will have as much impact on safety as option 

2. I do like it better than what we have today and although I 

always advocate to keep parking spaces, I think this is a good 

reason to remove 2. I also love the idea of forcing the cyclists 

to slow down here. 

This will be much safer for everyone I think. I imagine it’s a 

lot more expensive though. Also I don’t think the flashing 

lights are needed here. 

Option 2 seems most likely to solve the problem of cyclists 

having to turn their heads more than 45 degrees to head 

north. Although in all my other answers I’m advocating for 

forcing (us) cyclists to behave better, I don’t think we can get 

the desired slow-down with option 1 here. Having the 

approach be perpendicular to the street will be much better. 

Only question is what it does to the visibility toward the 

north. Does the changed angle make it harder to see 

southbound cyclists behind the BART pillar?

118240905225.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 walk to my synagogue

I love the Greenway. Better night 

lighting in Cedar Rose Park would be 

helpful

118240886005.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Path is bumpy from tree roots, etc.

118240859382.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Bikers don't comply with stop signs. Can't tell. Bikers don't comply with stop signs. I don't like the removal of parking spaces. Do you have to remove parking spaces? Find another way.

118240826756.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Crossing through what is essentially a parking lot at Virginia 

Gardens is very weird

New marking are nice, but the Virginia Gardens crossing is 

very strange! 

This would be a really huge improvement and I'm very 

excited about it!

The incline on this part of the path is a little tough for 

younger kids, so if the grade could be reduced a bit, that 

would be nice.

I like it. My overriding concern about the path is the risk from 

cars, so to me the work within the park is the least important, 

though still appreciated.  Raised crosswalks are major win for everyone.

Just repaving and lights here is enough -- this stretch is nice 

to ride on. 

I think a little more could be done here, this is a truly dicey 

intersection for biking. 

118240853666.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 needed needed for safety needed for safety

I think these improvements are good.  Aligning the crosswalk 

with the path will definitely make it safer (less tight curves to 

maneuver.

Needs to be re-paved.  Path is very uneven and bumpy and, 

for that reason, very dangerous for bicycles. Also too narrow 

when bikes and pedestrians are both on the path. needed

Are you proposing a diagonal bicycle crossing at this 

intersection? Though illegal, any riders do that anyway.  Also, 

I think that the raised concrete medians on the path (near the 

intersection) are dangerous for bicycle riders.  They will 

present an obstacle in the path that bicycles can run into and 

get hurt. See above.  Need to re-think this intersection. A stop sign for motorists would make it a lot safer. creates tight turns for bikes too many curves for bikes

Since having neck surgery in 2020, I 

am very worried and uncomfortable 

on bumpy, poorly paved, roads 

because all that bouncing might 

harm my neck.

118240845269.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 great ok ok ok

fewer lost parking spots; marked crosswalk and slowed traffic 

across it. no need for dedicated bike lane given the car  and 

bike traffice

see above.  I don't like bike lanes disrupting parking for 

residents or guests.  I do like better crosswalk marking and 

slowed traffice ok ok

118240842184.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

I would feel better about a stop sign rather than flashing 

lights. Prefer a stop sign Would prefer a stop sign Confusing bike path here. I am in favor of protected bike lanes. Protected bike lane a straight access for bikes

Can be a bit confusing, but I generally find that cars do stop.   

Busy here though. Looks good I like the perpendicular crossing



  

118240760688.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

I commute from Albany to my office 

in Berkeley regularly by bike.  I often 

run from Albany to Berkeley along 

the Greenway.

This segment lacks an adequate running path.  There should 

be gravel running paths on both sides of the asphalt path.

Wider is better.  The curving portion has always been too 

narrow for cyclists, runners, and walkers, especially when 

people are walking their dogs.  Parked cars in Virginia 

Gardens are sometimes an obstacle

Provide gravel running paths on both sides of the asphalt 

path all the way through the park!  This will help lessen 

congestion and conflict on the path.  The rest of the narrow 

path through Cedar-Rose Park sucks.  Too narrow for cyclists, 

runners, and walkers all at once.  Make it wider all the way 

through the park!  It is a no-brainer!  Wider is better!  The 

current grassy area at the side of the path is full of bumpy 

roots and is dangerous for runners.  The path is not wide 

enough for walkers and cyclists.  Often, as a cyclist, I have to 

ride on the grass to avoid people, especially when walkers are 

going in both directions at the same time.  Impossible to pass.

The crossing is good.  The paths need running paths on both 

sides, in the park and all the way to the basketball courts.  

The path through the park is too narrow, needs to be much 

wider

The current path sucks!  Too narrow, lots of conflicts 

between users.  It is terrible for cyclists and runners.  I don't 

want to run on asphalt or on uneven grass with bumpy roots.   

 Walkers block the entire path. Totally inadequate.  Make it wider with running paths.

The current path is terrible for cyclists when approaching the 

tennis courts, sharp turns on both sides of the street, 

impossible to see pedestrians around the corner of the 

courts,  drivers don't see the cyclists making sharp turns onto 

the street.  The path along the tennis courts is too narrow for 

both walkers and cyclists.

The straight crossing from the tennis courts is much better, 

along with the wider turning area on the park side.  Make the 

path along the tennis courts wider!  The pickle ball players 

stand and block the path on the north end.

Pickle ball players block the path.  The path is too narrow for 

cyclists and pedestrians at the same time.  Walkers block the 

entire half of the path.  When walkers are coming in both 

directions, the path is impossible to navigate for cyclists.  

Drivers going west on Hopkins do not see cyclists coming 

from the south.  They just don't look.  It is very dangerous for 

cyclists at the crossing.  Can you add some automatic motion 

sensor triggered crossing lights?  There are some like that at 

the crossing north of EC BART.

The path is not wide enough.  Remove trees and make it 

wider and safer for all users.  There is too much conflict 

between different types of user.  

This is a dangerous intersection for cyclists.  Drivers are in a 

hurry and don't look for cyclists. Drivers going west on 

Hopkins do not see cyclists coming from the courts.  Pickle 

ball players block the path and force all users into 1/2 of the 

path.  The ramp onto Hopkins is not clearly marked.  It looks 

like a private driveway to motorists, not a cycle path.  The 

crossing northbound on Peralta to the greenway is 

inadequately  marked.  When exiting the path going 

northbound at the garden, sight lines are terrible for cyclists 

to see pedestrians.  It would also help to remove some car 

parking spaces so cyclists going south have more of a turn 

lane/bike lane, and are not thrown out into traffic.  The ramp 

at this location is bad too.  When looked at in the direction of  

 travel, it is too narrow.  

You don't need the median traffic island.  Better to have 

protected bike lanes on Hopkins.  I like the double cycle track.  

 It feels appropriate here as an extension of the two-way 

greenway cycle track so users are used to it.  Great to 

separate cyclists from pedestrians and motorists.  This is 

ideal.  Great to have a wider, marked cross walk for cyclists 

and pedestrians.  The parking on the east side and removed 

from the west side is not good for residents.  It doesn't make 

sense to residents park across the street.   

I prefer 1B rather than 1A.  Better to have no parking on the 

corner garden side and let the residents have the parking on 

their side.  I like the diagonal crossing option for bikes.  It 

follows the 'desire line'.   I do not like sharrows.  It is just a 

bike symbol in paint that does not change motorists behavior 

or make it safer for cyclists.  For cyclists continuing north on 

Peralta, the turn at the crosswalk is awkward.  In fact, where 

the crosswalk meets the bike path at the east side of Peralta 

is awkward and looks like a conflict zone in the making.  Fix it!  

 The worst thing about both 1A and 1B is for cyclists crossing 

southbound at Hopkins.  Motorists won't be looking for faster 

moving cyclists and the sight lines are not good.  Get rid of 

the traffic islands on Hopkins in both schemes.  Traffic islands 

are more dangerous for cyclists on Hopkins because they 

constrict the roadway and force cars and bikes closer than 3' 

together.  Hopkins is not so wide that you need a traffic 

refuge in the middle.  You should already know that if you are 

competent traffic engineers.  You should make the crosswalk 

at Hopkins wider so southbound cyclists have more room to 

maneuver around pedestrians and encroaching vehicles.  This 

has always been a poorly lit intersection and crosswalk so 

imperative to improve the lighting.

This is really not much different than what exists right now.  

In general, sharrows suck.  The traffic island on Peralta is bad.  

 It is in direct conflict with the desire line of cyclists going 

northbound.  Remove it.  The distance across Peralta is not so 

great that you need it, nor is the traffic volume or speed.  The 

traffic island creates conflicts between vehicles and cyclist 

who ride on Peralta in both directions by making the roadway 

too narrow for vehicles to pass cyclists.  It is also dangerous 

because you are narrowing the roadway right where 

southbound cyclists are entering Peralta across the sidewalk 

where the sight lines are extremely limited.  So, forcing 

motorists into that transition zone with cyclists arriving 

unexpectedly is a really bad idea.  Of course, as competent 

traffic engineers, you should already know this.  This design 

seems like your fallback, let's give in to the parking lobby 

approach.  Protected bike lanes are more important than on-

street parking and a much better use of public space.  One 

more parking space in this design at the west side of Peralta 

at the garden should be removed to allow a better transition 

zone for southbound cyclists to merge onto Peralta. 

1B is the best.  It is the best extension of the greenway, in the 

same configuration as the greenway, protects cyclists the 

best, and separates cyclists, pedestrians, and vehicles which 

is ideal.  1B preserves street parking in front of the residences 

and removes it in front of the garden where it is not as 

important.  1A does not make any sense in that regard. Get 

rid of the median traffic islands in all schemes.  They make 

everything more dangerous for cyclists.   Keep the roadway 

clear for eventual bike lanes on Hopkins.  In these crosswalk 

zones, everyone needs more room to maneuver to avoid 

conflict.  I would put motion-sensor activated warning lights 

at the crosswalk at Hopkins to warn motorists of on-coming 

south bound cyclists. Improve the street lighting.  At night, 

very hard for motorists to see cyclists, especially at the 

Hopkins crosswalk. 

There is a very bad running path at the moment which is 

about 6" wide, is obstructed by bushes, completely 

disappears in places, and is bumpy and uneven.  At least put 

a running path on one side of the asphalt.  

A wider path is absolutely necessary.  This section of the path 

gets lots of use, especially by bike commuters who generally 

want to go faster.  When there are lots of walkers, the path is 

not wide enough.  It is ok to take out some or all of the 

planting to make a better multi-use path and accommodate 

all users.  The best possible path should be the priority, not 

keeping the planting.  In fact, it is ok to have no planting.  Put 

in a running path, at least 12" wide on at least one side if not 

both, just like there is on most of the path from Berkeley to 

Richmond.  The running path is a key element of the path 

along the entire length of the greenway.  Do not ignore it.  

Having a good running path helps reduce conflicts among 

users.  Some people with bad knees or joints prefer to walk 

on it too instead of the harder asphalt.  Plan for mode shift to 

more cyclists and more active transportation.  Plan for more 

users over time.  Remove the plants and make the path wider 

now.  The greenway is a key piece of our north-south bike 

network.  Plan for future users as cycling mode increases 

away from motor vehicles.

This is one place where motorists in general actually look for 

and give priority to cyclists crossing diagonally.  Cyclists do 

not often wait their turn. It is a local culture sort of thing.   

The current corners are conflict zones between pedestrians 

and cyclists who essentially have to occupy the same space 

when entering the crosswalks.  

Generally, This is good. The wider transition paths on both 

sides are good.  Do not forget to extend the running paths as 

far as possible to the intersections.  It is hard to see how wide 

the curb ramps are to allow more width for cyclists at the 

corners.  The existing greenway path to the north is also too 

narrow, there is no running path there which should be 

added.  There is an existing dirt path on the east side north of 

the intersection about 15-20' from the asphalt path but it is 

bumpy and irregular and gets extremely muddy, and is not 

well lit.  There are bamboo roots growing under the asphalt 

path on this section and lifting the asphalt surface.  The 

bamboo should be removed.  This intersection also needs 

much better lighting so motorists can see approaching 

cyclists and runners at night.

The path and transitions are too narrow here.  Add a running 

path.  It is sometimes hard to see vehicles approaching form 

the left because parked cars block the sight lines.

I would prefer the current diagonal crossing with removed 

parking, wider transition areas, and traffic calming measures.  

As a cyclist, I do not want to curve around awkward corners 

at tight angles.  Option 1 is really bad in the respect.  Preserve 

the desire lines for cyclists.  Think about how cyclists from 

opposite directions interact at the awkward corners.  They 

will tend to curve into the oncoming path and create conflict 

and collision.  Draw the cycling desire lines on the plans and 

you will see the results.  Lines in opposite directions will 

cross.  Then throw pedestrians into the mix and you have a 

mess.  But I am sure, as professional traffic planners, you 

know this already.   Option 1 is also a terrible design because 

for a portion on the south side, you have cyclists and 

pedestrians sharing the sidewalk.   As a general rule, cyclists 

are not allowed to ride on the sidewalk.  

I would prefer the current diagonal crossing with removed 

parking, wider transition areas, and traffic calming measures.  

At least this version crosses the sidewalk at more of a 

perpendicular angle.

I would prefer the current diagonal crossing with removed 

parking, wider transition areas, and traffic calming measures. 

118240814128.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

118240805445.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

The distance between chain link fence and post near trash 

can is too narrow. Traffic blocking post there also leaves too 

narrow of a gap going each way 

The distance between chain link fence and post near trash 

can is too narrow. Traffic blocking post there also leaves too 

narrow of a gap going each way 

Going west on cedar and entering the path is adding a lot of 

extra movement. Concerned about pedestrians creating own 

path through the native garden by taking shortcuts.

Raised walkway should be super helpful for cars not paying 

attention. This area lacks lightning at night and is number one concern. 

On weekends, during certain events cars double park and 

block the crossing path across Rose  This area is missing a water station.

This path was repaved a few years ago but is already not 

leveled, causing high water accumulation after making only 

half of the path available in certain places. Address drainage as rains make path hard to navigate. 

For running, sidewalk along Peralta is too narrow, so if one 

person is walking on it, one has to run on the street.

Add lighting.    Create landscaping between path and BART 

tracks.

This is a busy and tough intersection. Consider installing a 

beacon for pedestrians 

There is a nice running dirt path east of the Greenway. 

Consider incorporating it into design by providing a way to 

cross Santa Fe.

This requires elimination of a dirt path and risks people 

veering into opposite lane to take a shortcut.

118240776131.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Better signage around and through BART.  Have shown many 

people where the path continues between the basketball 

courts and back of church.  Many people assume the path 

dead ends on the street and don’t know how to get to west 

path or to Cedar Rose Park. Good start!

One of the most hazardous pedestrian crossings!  Raised 

crosswalk would also help!  Definitely needs flashing safety 

lights. Safety first!

Benches on grassy side too please!  Facing grass areas not 

path.  Better bathroom at Cedar Rose?  Safer crossing on 

Rose Street- perhaps closer to path across street between 

Rose and Hopkins.  See people coming from the playgrounds 

jaywalking across Rose rather than walk up to the top of the 

park/path. Safety first! Excellent! Do the best you can!  Improve safety at crossings. Will help.  Like the water fountain!

This would be the most hazardous crossing along the 

greenway if Peralta had more traffic.  As it is, confusion 

reigns and I have almost been hit here twice.  Needs flashing 

lights, raised crossing for pedestrians and much clearer 

markings for cyclists’ paths through the area.

Parking for residents is already difficult due to park and 

garden.  Need parking on west side.

Again, residents are competing for limited parking and given 

proposals for Hopkins, not enough parking for courts or 

gardens.

Safety for pedestrians without undue imposition to residents, 

gardens or parks visitors.

Happy compromise between users.  As a senior, I recognize 

not everyone can walk or bike.  The gardens and courts need 

parking.  Pedestrians and cyclists need safety.  Option 2 is 

compromise that helps all.

Two feet would help.  Signage limiting cycling speed 

(especially electric bikes) would help tremendously.  Speed 

bumps to slow cyclists down would help.

Any improvement would help.  Replacing needed - but as a 

pedestrian, worry how cyclists will speed up accordingly.  

Perhaps some speed bumps through this section would help.

Flashing lights please.  Some cars barely stop and many don’t 

realize this is a major cycle and pedestrian crossing.  Green/ 

colored crosswalks would help.  Bikes traverse diagonally, 

pedestrians don’t and drivers are confused.

Another dangerous mid.block crossing.  Raise crossings to 

make effective speed bump.  Color crossing with paint and 

flashing lights please!

Just cross at existing paths - diagonal!  That’s how bikes and 

people will cross (shortest distance). Better than option 1 but still too convoluted.

Simple is best.  Simple is what people will do.  Diagonal cross 

rather than twist path to have perpendicular cross.Less 

confusing for car drivers too.

118240779727.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

ON and OFF ramps (between path and pavement) are small 

and awkward. It would be really nice to eliminate and or 

reduce the asphalt around the virginia gardens area.  I'm excited that this area is being improved!

It's great! I think visually identifying that this is a path and 

cars should slow down is needed.  I look forward to an improved crossing. It would be nice if there was a unpaved walking/running path. 

The existing sidewalk cut-outs don't line up with the path, 

which creates dangerous conditions between pedestrians and 

bikes.

The 2nd parking lot exit should be removed. In the very rare 

cases cars use that entrance/exit it is unsafe for pedestrians 

and even cars who don't expect another vehicle to be 

entering directly into the intersection.

The aesthetics of the area are pretty awful with fences on 

both sides and then the opaque pickle ball fence. Removing 

the fence between the apartments and path would be great.

No clear path for pedestrians and lots of people doing 

different things. Does Peralta need to be a through street? 

Why not just create a small parklet in this area and have 

traffic to this area enter from Gilman. Option 2 maintains the status quo, which is a mess.

I don't understand the difference between 1A and 1B. The 

correct solution is to create a parklet and close Peralta to 

through traffic.  Nice!

The path to northside is in bad condition and should be 

improved as well. 

This would be a great improvement. I look foward to a clear 

indication both to pedestrians and drivers that it is OK to 

walk from one side of the path to the other. As things are, 

while most cars won't hit you, they seem to want you to go 

from the path to the beer garden and then back to the path. This is a dangerous intersection. 

This feels like the more natural direction for the path. 

Crossing at 90 degrees would improve the safety dramatically. 

118240793200.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 None

The lights along the path in the park are too dim and far 

apart. he path isn't straight thus there are too many dark 

sections.

118240774044.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

travel to synagogue (Congregation 

Netivot Shalom)

Widening and better lighting at night would be a significant 

improvement for safety. It is difficult to see people (on foot 

or on bike) around the curve near the basketball court as 

you're headed to/from the intersection with Cedar. I have 

had multiple near misses in this location which I think is 

largely due to the lack of clear sightlines and the narrowness 

of the path. 

no preference, however the benches along this part of the 

greenway are often used, and I think additional seating would 

be well utilized. This would make me feel much safer crossing at this location.

This segment is completely dark at night, so better lighting 

would be a big improvement. This segment can be very 

congested and have a lot of user conflicts depending on time 

of day and park usage. If the path cannot be widened, 

perhaps clear signage or pavement legends could help 

improve safety by making different users more aware of one 

another and informing cyclists that they should proceed 

slowly and with great caution. 

My primary concern with this location is that the crossing of 

Rose St is too narrow. Some cyclists speed and are impatient, 

and do not slow down or yield when they should. 

Limited sightlines for drivers heading east on Hopkins (from 

the path), and drivers have failed to fully stop or yield, 

particularly in the eastbound direction. 

Widening the path as much as possible here is an 

improvement! 

Cyclists heading south on the greenway and exiting onto 

Hopkins often do not look or yield, particularly for other 

cyclists biking on Peralta. I bike south on Peralta to access the 

greenway at Hopkins, and have experienced several near 

misses at this location caused by other cyclists failing to look 

or yield to other bikes traveling southbound on Peralta. 

Option 1B is a more reasonable balance between 

improvements and preserving parking in front of residences 

on Peralta. The barriers in Option 1A seem like overkill. 

However, I'm not sure that I like having concrete barriers 

here. Last week, I nearly wiped out on the newly installed 

concrete barriers on Milvia while riding at night.  

The auto traffic volumes in this location seem to be very low, 

and this option provides a better balance for multiple users 

while improving safety for cyclists. 

I have found the concrete barriers that were recently 

installed on Milvia to be less safe and comfortable to bike 

through because they significantly narrow and constrain 

bicyclists path of travel. I am concerned that installing 

concrete barriers at this location where automobile traffic 

volumes are very low would actually create less safe 

conditions for cyclists by constraining two-way bicycle travel 

to a much narrower path of travel that's bordered by 

concrete curbs on both sides.  Could have better lighting at night.

Widening and improving the path here would be great! 

Would also like to see better bike/ped scale lighting in this 

segment.  I consider this an improvement. 

Cars seems much less likely to stop at this location, and I am 

ALWAYS concerned that drivers will not stop for me when I 

cross here. 

I generally think both options are fine, but I like the fact that 

Option 1 more closely maintains the existing path of travel. 

118240790655.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 please increase lighting on this part of the path!  please incraese lighting at night and a crosswalk!  please add nighttime lighting to the park path  please add lights to be on at night!  please add lights!  please add lights!! add lights!  add lights!  add lights!  add lights! 

118240778075.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Important

118240746002.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 I think it's a good idea definitely needed

I love the trees in this area of Cedar Rose Park. Definite 

bottleneck for bikes at Rose St crossing right now.

Not clear how bikes would reach the new Rose St crossing. 

Looks like it would still be a bottleneck.

Looks like an improvement on paper but not sure how it 

would actually function.

It's awkward having bikes, pedestrians, and cars all using the 

same cut out/driveway. Very sad to lose the trees in this area. Not so great. bottleneck for cars

seems awkward for bikes and cars to equally share the lanes 

though

I like the idea of bikes having their own dedicated lane 

separate from cars.

Definitely needs to be repaved. Very bumpy and dangerous. 

Dark at night. I like it.

Can you mark the bike lanes as a diagonal across the 

intersection? It's a start

How does this improve sight options? Cars have just turned 

off of Gilman and don't want to slow down. Seems like better flow for bikes to get across Santa Fe better flow for bikes

118240755247.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

I'm car free, disabled, and ride a 

recumbent trike to get everywhere.  

Routes like the Greenway where I'm 

not dealing with traffic really make it 

less stressful.

Being on a recumbent trike, my view is blocked by trucks and 

SUVs parked near crosswalks. Please extend red zones and 

ENFORCE them. Absolutely necessary.

My recumbent trike and Bakfiets, etc., are too wide to use 

this path with oncoming bikes or pedestrians. It definitely 

needs to be wider for safety. If you can't widen it it will 

continue to create hazards when wider bikes and strollers, 

etc. have to pass.

Line of sight of cross traffic is awful for anyone on a 

recumbent or in a wheelchair.  Longer red zone adjacent to 

crossings are needed.  I'm also concerned about pedestrian 

congestion on the extended sidewalk route to the new 

crossing; people using the park are not always conscious of 

sharing that space so signage or indicators that it is also a 

bikeway would be necessary.

There is a very small segment where bikes can go across 

without dropping off the curb on the side adjacent to the 

pickle ball courts. Make that entire driveway completely 

tapered. Also, people coming out of the pickle ball courts 

walk right into the bike lanes so something needs to be done 

to prevent that from happening.

I don't understand your map. Why do we need a concrete 

divider on the Greenway?  Are we still going to bike 

diagonally across?

It would be a lot better with a "beg" signal like on SPA across 

from the Belmont.  Drivers and cyclists both struggle to safely 

deal with the stop sign crossings.

Red zones closer to the crosswalk.  Flashing light would be 

good.  Seems more seamless.

118240730629.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

It can be difficult to see around that curve. I also always get 

nervous crossing right in front of the couple of driveways 

there, but I'm not sure how to address that short of fully 

rerouting the path segment.

I support anything that can be done to slow car traffic and 

improve pedestrian/cyclist safety at this intersection. 

This is a difficult section of the path to navigate, especially 

with my son who's a novice bike rider. The combination of 

heavy foot traffic, curving/narrow pathway, and slight hills 

makes this section challenging to navigate for everyone.

I would have liked to see a wider path or, if that's not 

possible, two separate tracks each going a single direction. 

This is one of the most difficult sections to maneuver through-

-the multiple quick turns, compounded by the extreme 

narrowness of the next section (with virtually no visibility as 

you enter), plus the heavy car traffic, makes this really hard 

to get through.

I am glad there seem to be additional safety features, but I'm 

not sure the plan does enough to straighten out the path and 

avoid those quick turns.

I wish it could be wider! I often see issues with 

bike/pedestrian crowding on this segment. The worst pavement of anywhere on the Greenway!

I think it would help? It's a little hard to visualize how this 

would happen in practice--figuring out whose turn it is at a 6-

way intersection is difficult under the best of circumstances.

118240690039.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 looks good

118240680624.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Great! Great! Widen path

An abrupt transition from a path to a shared sidewalk, 

including sharp turns. 

Good as long as ample room is designated for ped/cyclists on 

the sidewalks.  More bike parking at the courts!

Cyclists will cut across instead of crossing at the crosswalk, 

which will create dangerous situations.  Best way for cyclists to cross Peralta. Great!

118240686906.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Quiet walk

118240659482.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Access North Berkeley BART from 

Albany

Obstacles and tight turns required when traveling by bike, big 

bumps going from path to road asphalt and back again Hard to see it clearly, can't tell

(Neither road nor path have a stop or yield here, currently.) 

Just put in a stop sign for the road traffic, not the flashing 

beacons. Path traffic should have precedent without being 

required to stop, yield, or press any buttons. Road traffic 

should make a full stop regardless of whether a path user is 

crossing. Thank you for aligning path on opposite sides of Cedar Too narrow

The crossing of Rose should be diagonal to directly connect 

the path segments on either side. Making a hard turn on a 

bike, carrying stuff or kids, really sucks. The raised crossing 

can be a wide table that is square to the road, as long as you 

give us a diagonal painted crossing that connects the paths 

on opposite sides with zero right-angle turns required Right angle turns really suck. 

Right angle turns really suck. Provide a large raised crossing 

with a diagonal painted crosswalk, which directly connects 

the opposite sides of Rose with no right angle turns required. 

See my comments on previous item.

Right of way and precedence bikes vs. cars is not clear. Does 

bike path follow car conventions through the intersection, or 

run directly diagonal connecting A to B, confounding drivers? Hard right angle turn at the Peralta crossing by bikes is BAD "Sharrows" are worse than nothing, according to research? Protected bike path, no hard right angle turns

Drivers generally yield. Path crossing is not demarcated on 

the ground in the intersection

Still does not paint the path on the ground in the 

intersection. You could confine the red paint to only the 

diagonal path, not the entire intersection, and this would 

read more clearly to everyone. Next, tighten the path 

crossing distance by pulling the corners closer to each other, 

like a bulb that takes over the parking lane all around. Bring 

proper bollards all the way out to protect people on these 

bulbs. Why do path users have a stop sign and drivers have nothing?

No no no this sucks. Path users need a diagonal crossing, not 

right angles. Give the road users a stop sign. Let the path 

follow freely. It does need a raised crossing. This table can be 

square to the roadway, but the path needs to be diagonal 

without turns

A little bit better, but still sucky. The path needs to be 

diagonal. The cars need a stop sign. The path needs to flow 

freely on a raised crossing  See previous comments

118240605853.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Commute to volunteer work and 

BART access to greater Bay Area for 

recreation

I use it to get from Albany to parts 

of Berkeley south/southeast of NB 

BART.

At the location of the word "OHLONE" on the figure.   Please 

work to make this fence more transparent for sight lines.

What about adding a pedestrian path on the west side of the 

trees, perhaps of gravel or decomposed granite to provide an 

attractive alternative for those not on wheels? Double turns are difficult on a bike.

I like the straightened crossing, aligned with the path along 

the courts. This is a significant improvement.

This area has worked for me as traffic controls force all 

intersection users to work together. I am comfortable sharing 

the roadway with cars, and regularly take the lane, so I may 

not be the target user for improvements here.

The curb cuts are too narrow and not in line with cycle travel. 

Will continue to cause bunching/competition of users at the 

curb. This will cause user attention to be localized to the curb 

area, not the wider intersection in general and the other 

intersection crossers from other directions. A dangerous 

problem for those entering the intersection, and somewhat 

for those exiting.

118240619813.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 I support the proposed work

It is unclear who has the right-of-way (cars or bikes) when 

bikes are crossing. I support it

118240614165.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Appointments 

Intersections feel hazardous, e.g., crossing rose and cedar. 

Bottlenecks with pedestrians at tennis courts and cedar rose 

park  Step in the right direction 

118240595947.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

I love this greenway, my only 

feedback would be a safer walking 

route in the intersection with 

peralta ave and to add lights to the 

portion of the greenway through 

cedar park that is not lit. Low lights 

to the ground would be nice so they 

don't encroach on people's houses. 

Thanks so much! looks great! looks great love it

there NEEDS to be more lighting on this path through the 

park. as a young woman walking home at night in complete 

dark, i feel unsafe with bushes and trees and no lighting. I 

would like lighting low to the ground (preferably solar) that 

doesn't affect the nearby houses. 

I can hardly find parking in front of my house at 1414 peralta 

ave as is. I only can use street parking. This would cause me 

to potentially have to park blocks away from my home. I 

strongly DISAPROVE of taking away parking on Peralta ave. 

On the weekends, almost all parking spots are taken by 

people in the park/tennis courts as is. Taking away 10 spots 

would make it nearly impossible for me to find parking 

remotely close to my house. 

I can hardly find parking in front of my house at 1414 peralta 

ave as is. I only can use street parking. This would cause me 

to potentially have to park blocks away from my home. I 

strongly DISAPROVE of taking away parking on Peralta ave. 

On the weekends, almost all parking spots are taken by 

people in the park/tennis courts as is. Taking away 10 spots 

would make it nearly impossible for me to find parking 

remotely close to my house.  this is a fine compromise. 

118240543277.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

bollards seem dangerous, residential driveway is hard to see 

when approaching from south sounds ok

the bollards are distracting when you are trying to look for 

oncoming traffic.   the edges of the path are dangerously 

uneven, which again distracts you from focusing on 

oncoming traffic.

Flashing beacons should be automatic, not triggered by 

buttons.  I am not sure the 8 foot island median can handle 

rush hour bike ped loads.  The island could fill up.

too narrow.  edges of the path are unevenly decayed causing 

pedestrian ankle injuries, and bicycle crashes.

Completely inadequate.  If you can't widen the path towards 

the trees, widen it to the east, or create a totally separate 

walking path west of the trees.

The turn of Hopkins west of the path makes it hard to see 

oncoming traffic.  The on-sidewalk obstacles such as light 

poles make it hard to focus on traffic.  

With a 25 mph speed limit, eastbound drivers on Rose will 

have a very short time to react once they turn the corner and 

see an occupied cross walk.   Speed limit should be reduced 

due to short sight distance and the presence of school 

programs in the park.      The  flasher should be automatically 

triggered like the ones in el Cerrito, not buttons like 

elsewhere in Berkeley.

too narrow, plants encroach, bollards distract you from 

focusing on drivers and other traffic, cars on Hopkins rarely 

stop for the stop signs.

Consider paving right up to the tennis court fence and putting 

the planters inside the court area.  Plant flat climbing vines 

instead of round bushes.  Consider moving the tennis court 

fence over by 1 foot.

Drivers are very badly behaved here.    They often run the 

stop sign on Hopkins at high speed.

1a creates pushes the south bound car traffic against the 

west curb, giving path users no safe space to see oncoming 

traffic as they enter Ordway. 1b is nice because it gives a separate crosswalk for the path.

Coming south from the path onto Ordway, it is difficult to see 

southbound traffic in the street.  You have to turn your head 

135 degrees to see it, and there are visual obstructions.  

Having the parked cars on the west side will prevent south 

bound drivers from driving in the gutter and hitting people 

who are coming off the path.  

It is hard to exit to side streets. You have to ride through 

narrow bollards onto sidewalks, which is illegal in Berkeley, 

yet required here.

I am not sure how much benefit widening will have. People 

already use the dirt strip to the side.  Separate lanes for peds 

as in Albany might be nice.

I have almost died here more time than I care to think about.  

Drivers are aggressive, and it is hard to get their attention 

when it is your turn to cross.   During some seasons the early 

morning sun shines directly down Gilman, making drivers 

blind.  They still drive there, even when they cannot see 

anything.

I don't think it will help.  Even if you survive this intersection, 

the next one at Santa Fe is also a nightmare to cross.  My wife 

has been hit there.  I find it safer to avoid the Ohlone 

greenway here entirely, and ride on Curtis, Gilman and 

Masonic, which is also dangerous, but has more smooth flow.    

   Maybe go back to the drawing board, and consider closing 

car traffic on Curtis and putting the bike path there?

My wife was hit here.  She was cycling  south on Santa Fe and 

put out her arm to signal to turn left onto the path.  An 

overtaking driver hit her outstretched arm.      Drivers on 

Santa Fe randomly decided whether or not to stop for bikes 

here. 

In Albany, there are stop signs for cars as they cross at 

Dartmouth.  Here we either need a stop sign for cars, or an 

bike refuge island halfway across.

Both these options require cars to stop from both directions.  

That is a big problem.  Consider an island, or a stop sign or 

both.

Santa Fe traffic is hard to see from the path, and getting it to 

stop from both ways simultaneously is  a problem.  Either an 

island, or a stop sign would help.  

118240586513.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

118240441428.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

very rough transition from road to greenway, where you are 

proposing reconstructing the sidewalk

anything you can do to make the turns less sharp and 

providing more lines of sight would be great

Great.  I wish we could widen the path all the way through 

the park.  Couldn't we just go on the other side of the big 

trees?

The current crossing at rose street is awful, with all the turns 

and tight segments. It looks like you have plans for that.  I 

wonder if you could separate walkers and cyclists, having 

walkers use the current crossing.  Not sure if that makes 

sense, just the current situation is very dangerous.

Looks good. As I'm understanding it you're making the 

sidwalk/path wider on the cedar rose park side of rose street 

and moving the rose street crossing, which are both 

desparately needed.  I love the new raised concrete medians.

I love moving the rose street crossing, widening the path, and 

adding the concrete median.  Yes! Bumpy transition between greenway and hopkins ave

I love it.  Both repaving the sidewalks, hopefully to make the 

transition between greenway and hopkins less bumpy, as well 

as changing the apartments driveway.  Yes!

Maybe some signs to say "yield to bicycles" or something?  

Cars wait for us anyway (mostly), so something to codify that 

and make the path more clear.

I love the bulb out on peralta.  That intersection is far too big 

right now.  I also like the very smooth crossing of peralta.  the 

other options have very sharp turns and I could see leading to 

more dangerous interactions between cyclists and cars than 

this option. 

I definitely prefer 1A, as I worry about the sharp turn of the 

greenway to cross peralta leading to dangerous situations. 

More smooth biking with more clarity about where cars will 

be and ways to slow them down

I love it. Hoping the intersection would be raised when 

repaved to slow cars down and make it easier for bikes?

It's great to remove parking spots to make sightlines easier 

and raise the crosswalk to slow cars, but adding more curves 

to cross the road seems like a loss Fewer abrupt turns necessary compared to option 1.

118240430456.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

It seems like a good idea for addressing a lot of the major 

issues here!

I love it! A raised crosswalk will make a huge difference I 

think. 

It gets very dark here at night and is also very narrow and 

winding. I really think the path should be widened and 

straightened if possible with some lighting added. 

I think this will make things way better, I love the raised 

crossing! The red curb alone is unlikely to be enough to stop  

drivers parking here "for just a second" as they already do 

now. I'd strongly suggest some street feature to keep cars 

from being able to park along the red curb. 

The pathway floods with even light rain at the hopkins side. 

Improving the drainage would be a major help. 

It looks good to me, I like the improved clarity about the 

travel path near Hopkins

I love the protected bike lane, the raised crossing, and the 

bulbout slowing down right turns onto Peralta. 

Whatever the option, I think raised crosswalks to slow traffic 

will be key. 

I don't feel like it does much at all to improve the status quo. 

There isn't much traffic on Peralta, but the crossing at 

Hopkins is high stress (I've seen multiple accidents and close 

calls here). This definitely wouldn't be an all ages and abilities 

design. 

Option 1A and 1B are way better than option 2 and would 

dramatically increase the safety of this section (I would 

actually bring my 5-year old biking on it!). Option 1A seems 

like it would do more to slow traffic and separate the 

pathway from cars than 1B.  Pavement is in terrible condition

Seems like a good plan to me! Widen as much as is possible 

through here. 

It doesn't seem like much of an improvement. Raising the 

whole crossing might help slow down car traffic. Signage 

should make it very clear that pathway users are allowed to 

cross on the diagonal (I've been shouted at by drivers before 

for this).  

I think this design would improve the crossing but the new 

sharp turns would be a bit of a pain to navigate. 

I like this option better! A safer crossing without the sharp 

turns. 

Option 1 would create some headaches with the sharp turns 

given the amount of pathway traffic this area sees. 

118240405041.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Drop-off kids at school

widening is great, more space for different users to pass each 

other.    lighting where the path curves is important, there 

are some dark spots right now

RAISED CROSSWALKS YES!!!!!!!    Please also consider 

bulbouts to narrow the crossing distance even more

Tree roots and bumps make path uneven for biking, even 

after fresh repaving widened path is good

Real awkward pathing for bikes in existing conditions, have to 

make some sharp turns to get onto the path Good, wider turn radius permitted for bikes

Extremely awkward experience as pedestrian to walk to 

greenway - requires crossing here and then a long crossing 

across Peralta (since it's basically a diagonal), or crossing-mid-

block Peralta to get to greenway.    Experience not much 

better for bikes, shunted onto a sharrow and then have to do 

a mid-block turn onto pathway.

dedicated bike path, huge bulbout on peralta, parking on bike 

side looks like it offers extra buffering for bike users

I'm not a fan of how the mid-block crossing infrastructure 

isn't as good as Option 1A

I don't like keeping the mixed traffic. Having a sharrow here 

makes no sense, it's like half a block of an otherwise great 

low-stress bikeway.    The use of sharrow and minimal 

improvements to mid-block crossing also means that bikes 

still have an awkward hard turn to make to get onto pathway.

Maximum improvements for bike and pedestrian comfort, 

closes a gap in the low-stress ohlone greenway biking 

experience.

mostly OK, but really needs a repaving, even with patch work 

it's very uneven for walking/rolling/scooting/biking on. it's fine.

The pathway markings are faded so some drivers seem 

unaware that path users can cross directly diagonally, leading 

to occasional conflicts when drivers aren't expecting people 

to go diagonally

Please raise the entire crossing to encourage slowdowns of 

traffic.

The cited issue of the "skewed angle" messing with clear line 

of sight is extremely relevant for being on the ohlone 

greenway, and some drivers really don't want to stop here for 

some reason (maybe they are rushing to get to the gilman 

stop sign). bulbouts are nice, but the turn is a bit harsh for bikes

i like the gradual transition for bikes, but there's still a bit of a 

harsh turn after crossing

i would prefer raised crosswalks here as well. drivers really 

want to seem to get to gilman and seem reluctant to comply 

with yielding to pedestrians here

118240374034.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Cycling route that's nicer than the 

major N-S roads. Straightforward and helpful changes.

Regarding point 11, with any garden space I'd be concerned 

that it could potentially block sightlines when cyclists and 

drivers are both approaching the intersection.

I prefer 1A for the raised crosswalk; that spot at the north 

where the greenway comes out from between buildings has 

short sightlines and would benefit from everyone slowing 

down.

I prefer 1A, which gives bicycles their own lane, and with 

narrower roadways encourages drivers to drive slowly.

Narrower car lanes, protected cycle lane, less parking, and 

elevated crosswalks. The smoother route approaching the intersection is nice.

The smoother route approaching the intersection in option 2 

is nice.

118240293111.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Unfortunate mix of sports courts and bike path.  Path is 

constricted by low metal fence with limited opening. Does not appear to address the above problems.

Bike riders should be more strongly encouraged to stop 

before crossing roadway.

This plan increases the path off set right at the intersection - 

this makes it more difficult for bike riders.  Low "pollinator" 

planting will be trampled and unattractive  (weed patch) - it is 

inconsistent with other planting in the park.

The Rose crossing is the worst on the path - I avoid it.  You 

must get rid of the sharp offset on the tennis court side and 

separate bikes from dog walkers, strollers, small children, etc.

The problem is the Rose crossing.  Also please avoid the weed 

patch planting - there is minimal maintenance gardening at 

this park.

You must revise the plan to avoid the sharp offset.  Many of 

us totally avoid this section because the crossing is so 

dangerous.  Mix of uses  with a sharp offset that is impossible 

to negotiate safely on a bicycle.  Get rid of the metal vault 

covers.

This is almost worse than before because it widens and then 

constricts.  You can't make the turn safely on a bike - go out 

and try it on a busy day.

Metal bollards are very dangerous.  You don't see them if the 

area is crowed with people as it often is.

Stop for traffic coming up Hopkins is oblique and way to far 

back from the bike intersection.  If driving, you are already in 

the intersection before you can see what's coming on the 

bike lane.

Nobody will use the channeled bike lanes - they will go 

around them.  This is over engineered and very dangerous. 

Again, over engineered and irrational.  The original 

intersection is safer.

Nobody is going to stay in the south direction bike lane - they 

will cut the corner as they are now doing.  

This is a very difficult intersection.  I think the solution will 

require limiting car traffic on Peralta to one way going north. Widen and repave.

This section works fairly well - except some bike riders go way 

to fast. This is an improvement - but still a dangerous intersection. Oblique intersection makes site lines difficult.

Please avoid the sharp offset.  Who ever designed this does 

not ride a bike.  The Oblique crossing is better. Keep the oblique crossing.

Sharp turns do not work well for bikes.  Bikes are very 

unstable at low speeds and sharp turns make this much 

worse.  Many riders will not slow down and many will cut the 

corner or go around all the over engineered lane 

configurations.  Bikes are like water - they find the path of 

least resistance.,

118240260897.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023

Riding to parks, downtown events, 

community garden. 

I like it. This intersection has never been an issue for me 

though. 

Drivers are pretty good at stopping here. I think a raised 

crossing and yield markers would be enough. The median 

seems like overkill.  New community garden  Please see my response above.  The turning angle is too tight. 

The turning angle is still too tight. Can't we just have a 

diagonal crossing from Cedar Rose to the tennis courts with a 

widening of the curb cut and a raised crossing? Cars drive 

safely here, the angle of the bike path is what makes it hard. 

I responded to the precious question with my comments on 

this area. 

I think this is overkill, especially the flashing signals. You just 

need to widen the curb cuts on either end and allow Rose to 

be crossed diagonally. 

Wait. What is the plan to get from the pickleball courts back 

on the bike path? That is the most dangerous part. You could 

put in a protected bike lane from Hopkins along the Ecology 

Center and a raised crossing to the bike path. You wouldn't 

even impact any residents. 

I think separating the bike and pedestrian crossings on 

Peralta will confuse drivers. 

This stretch of Peralta is a perfect place for a protected bike 

line. 

Single wide crossing of Peralta for all users. Protected bike 

lane. 

Can the intersection be raised to the height of the bike path? 

I think that would make it clear to drivers that this a bike area 

first and a car area second. 

118240042683.00 449480544.00 2/9/2023 2/9/2023 Sounds great! Great Awkward crosswalk location Great Ok, wish it could be widened more Confusing connection/ route, easy to miss turns

All are improvements. Traffic and distance on peralta seem 

low enough that separated bike lane is only minor 

improvement, though I don’t object Unclear right of way Great!

Confusing turn— bikers might still cross on old diagonal 

heading No sudden stop and turn on sidewalk for cyclists

118240019408.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Narrow the entire street more to force drivers to drive 

slower, get rid of more parking

Flashing lights and beacons do absolutely nothing to slow 

down drivers - narrow the street and reduce parking in the 

area

Getting rid of free parking improves the city here - protect 

pedestrians and cyclists and stop subsidizing car drivers at 

the expense of safety for people here Would love to see it repaved

Flashing beacons don’t do anything and are ignored, narrow 

the street sooner for cars to move slower, eliminate more 

parking 

118240015868.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Unclear whether bikes or cars have right of way One more lane will fix it

Unclear whether bikes or cars have right of way, it should 

have a stop sign on Rose

118240009158.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Looks great

Drivers are crazy going down Cedar - this is my most anxious 

crossing on the greenway. All of these changes to the crossing are much needed!

Understand that it cannot be widened due to trees, but this 

area is definitely tight between pedestrians and cyclists.

This would make the crossing far safer, plus realigning the 

crossing would stop the congestion that takes place here.

I prefer the parking be on the west side of the street as there 

are more homes on that side.

Cyclists shouldn’t have to share the road in this stretch that 

tends to be dark and in an area where drivers rarely come to 

complete stops or follow speed limits.

Protected cycling path and pedestrian crossing improvements 

are the only way to keep people safe. Option 1B does this 

while also inconveniencing the fewest homeowners. This area definitely needs the new lighting.

118239977038.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Visiting friends Looks good to me Raised crossing + flashing beacons should help improve safety

Current crossing is very inconvenient on a bike, requiring 

multiple turns close together

All looks good. Only concern is the new segment of shared 

sidewalk/path on the south side, since it's not clear what the 

markings will be and how sidewalk pedestrians and trail 

cyclists will interact No strong opinion

Would bikes be riding up onto the raised Peralta crossing 

from the side?  That's not ideal if so I like the option for bikes to enter at an angle

This option seems okay for pedestrians, but not great for 

cyclists. Biggest concern is that the entrance between the 

path and Peralta will require cyclists to turn more sharply and 

go or down the edges of the raised crossing I bike on the Greenway, and 1b seems the most bike friendly

Poor pavement quality. Lack of curb ramp at northern exit 

onto Northside Ave

I think it would probably be an improvement.  I also wanted 

to note that the path segment north of Gilman is bumpy due 

to bamboo roots, and the plants sometimes block part of the 

path

I don't like the need for bikes to slow and turn.  Otherwise, I 

think the effort to improve visibility is good

118239989603.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

118239967358.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

The path through the park seems to narrow for both bikes 

and pedestrians sometimes.  Love the idea of raised crosswalks This section definitely needs more lighting at night.  Seems reasonable given the restrictions  Like Like

The two-three crossings here are pretty tricky for  

pedestrians. Especially the poorly marked diagonal across 

Peralta.

I preferred this option over 1a as west side of the street is a 

houses and allows people to still park in front of their homes 

if needed while the east is a community garden.

I like the protected bike lanes and parking on the west side of 

the street 

I would really like to see the decomposed granite pathway 

widened here like it is on newer portions of the greenway. 

The existing pathway is generally overgrown. If they can’t be 

widened, it would be nice if the existing ones were rehabbed 

so they were walkable.

I would really like to see the decomposed granite pathway 

widened here like it is on newer portions of the greenway. 

The existing pathway is generally overgrown. If they can’t be 

widened, it would be nice if the existing ones were rehabbed 

so they were walkable.

118239981233.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Live in Albany and walk down to 

Westbrae mostly  Anything would help

118239973458.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Looks good, do it anything to help drivers actually stop here is welcome

something that causes crowding is the lack of a "shoulder" 

for peds to get out of the way of bikes. Maybe some path 

fines/gravel on the side?

I'm glad things are being widened, the existing conditions are 

not cargo bike friendly

as a cyclist I have no idea when I should go because some 

drivers wave every bike on and some drivers don't notice me 

at all so any guidance is welcome!

better sight lines are the goal and I think 2 does that better? 

street parking is a curse please remove as much as possible

118239946374.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

I mainly use the north end of the 

Greenway and exit around Santa Fe, 

occasionally continuing south. Sometimes I have concern about stray basketballs I approve

This crossing has never bothered me -- car traffic speed is my 

only concern -- but the proposed work especially the raised 

crosswalk seems fine. The existing path is too narrow and winding 

Inadequate -- it may be better to consider re-routing if 

widening the existing path is not possible. I love trees but this 

section is one of the least functional for bicycles.

This seems good; the exit from the sidewalk on the north side 

has always been awkward 

Looks pretty good. The narrowness is easier to manage with a 

straight path and decent lighting.

Simply awkward to navigate the sharp angle turn on the 

street and narrow pathway entrances. Bikes frequently cut 

across the intersection at various random points because 

staying in the lanes is inconvenient.

The angled bike entrance on Peralta is a nice touch. On the 

other hand, if exiting the Greenway to go west on Hopkins it 

would be less desirable to bike next to parking. So about 

equal to option 1a.

This is my least favorite: as a cyclist, it maintains everything 

that makes this intersection annoying. But I realize that 

annoying isn't the same as unsafe, and if we as a society 

continue to prioritize massively subsidizing parking instead of 

supporting bikes -- I'd rather get the protected bike lanes on 

Hopkins and keep the annoyance of this one intersection. I 

know that's not the point of this survey but my real point is I 

have a preference here based on convenience, not safety. It's the most bike-friendly. Somewhat poor pavement and lighting, but generally ok Seems fine 

"waiting for turn" is a broken concept when neither drivers 

nor bikes know who follows what rules -- Berkeley doesn't 

have the culture to make this intersection work. Yield battles 

will continue until there is a light to control traffic.

It would be a marginal improvement at best. I think a three-

way traffic light would smooth things out much more -- and 

might even help with Gilman street flow. As a cyclist I'd 

rather have to wait at a light than constantly negotiate with 

cars for whose turn it is.

Abrupt angle changes on bikes will make it harder to check 

for traffic from the left while going north.

The big problem with this intersection is visibility. Bikes need 

enough time to headcheck to the left and drivers need 

advance warning someone is approaching the crosswalk. 

Make sure the flashing beacons are triggered early and bikes 

are facing the street on the approach (not riding parallel on 

the sidewalk) and that should resolve the issue. This is my 

main entrance to the Greenway and it's difficult from both 

the street and the path, but cars also want to zoom through 

and everyone needs to slow down.

118239931667.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Fence between Virginia Gardens and b-ball courts needs to 

be opened up to more fully accommodate the greenway - 

this turn is a bottleneck can be hazardous for bikes turning 

when it's crowded.

People park on the Virginia Gardens cul-de-sac to use the 

basketball courts, sometimes blocking the greenway path. 

The greenway needs have more a more clear barrier 

separating it from the street. Paint is just paint. Create a 

more clear barrier and clarify where people are allowed to 

park and turn around vs. the greenway.    Widen the path to 

16' throughout.

This is a super dangerous and frustrating crossing for 

peds/bikes, and stressful for drivers who can't see well who's 

crossing. Evening sun creates difficult to see conditions for 

westbound drivers. This crossing needs to be a car stop sign 

because the distance between stop signs is long and cars 

accelerate going by the park.

There needs to be some path of travel provided for people 

walking on the sidewalk westbound as they go into the 

park/greenway. Otherwise there will be a cut-path through 

the garden.

All very good moves. This is a huge crosswalk for pedestrians 

and cyclists and you've made it appropriately dominant. But 

Cedar street needs a stop sign here also. Cars speed between 

the other stop signs on this long block - this crossing should 

appropriately be a stop as well.

One of the most dangerous sections of the greenway because 

of its high use and crowding. I've experienced numerous 

close-calls here. Lots of kids and runners and bikers, all 

moving at different speeds and levels of attention, who 

require more space and separation.

This is not at all an acceptable solution to one of the most 

urgent conflict areas on the greenway. You need to go back 

to the drawing board. Redwoods are resilient trees, I'm sure 

you can find a way to work around them, build up soil or re-

route the path entirely west of the grove. The path needs to 

be at least 15' wide through this segment. You also need 

lighting along this section, it gets high use and is very dark at 

night.

The 90-degree turns required encourage cyclists to ride on 

the sidewalk, causing additional conflicts with pedestrians on 

sidewalk. The sharp turn within the park does not give cyclists 

time to assess the Rose St intersection because they're 

focused on navigating conflicts while turning immediately 

before entering the street.

Generally the Rose Street crossing portion is good, but the 90-

degree turn proposed for the path on the park side does not 

work: it simply enlarges the sidewalk, making it so that 

cyclists are basically riding on the sidewalk during a high-

conflict turn as they enter the crosswalk.     This design needs 

to be revised to create a gentle radius curve from the south 

edge of the crosswalk back to the path alignment within the 

park. This would require a significantly longer section of path 

realignment.     The sidewalk on the south edge of Rose 

should not be designed as a wide mixing zone for bikes and 

peds while bikes are negotiating two consecutive 90-degree 

turns and preparing to cross traffic. This is a dangerous and 

confusing design.    Additionally, the intersection with Rose 

Street would ideally become a stop for cars. Like Cedar 

Street, the crossing is in the middle of a long block -- if this 

crossing were a vehicular street, it would be a stop sign. 

Bikes/peds need parity. Path should be widened to 15'.

The street is oversized for its level of actual use. This is an 

especially dangerous section for young riders, because it 

requires suddenly negotiating traffic. Drivers haven't been 

asked to give up any space in this area, yet it is used by far 

more cyclists and pedestrians than cars. Half the street 

should be given to the greenway, and stop signs put in for 

drivers to cross the greenway where it turns back to the bart 

tracks.

The path along Peralta should be at least 15' wide. Why do 

cars which number a fraction of the number of bikes and 

cyclists using this stretch, get 2x the space of bikes and 

pedestrians? Please balance the street according to use. A 

few cars are taking up everyone else's space here.    5' lanes 

are too narrow for the bike lane turns as drawn.    Peralta 

should have a stop sign both ways at the Greenway crossing.    

 Extend sidewalk on NW corner of Peralta and Hopkins to 

fully remove this residual piece of roadway and shorten the 

crosswalk distance.

The oblique angle for cyclists turning into the path section is 

dangerous - not good sightlines and relies on drivers seeing 

the cyclist and proactively slowing down. Bad for kids.     The 

cycle lanes dead-ending into a 90-degree turn at the 

crosswalk is confusing and dangerous. What happens when a 

cyclist moving quickly stays in the northbound Peralta bike 

lane and then gets to the crosswalk when someone is walking 

through the crosswalk in the opposite direction? This is likely 

to be a collision area.    Encourage you to think about how 

children and inexperienced riders would navigate this design -

- it's not intuitive.

This is a confusing option that de-prioritizes cycling and 

forces the greenway to mix with traffic and undermining the 

very thing that makes the greenway special. This is not a 

serious option and should be removed from consideration.

You need another option that takes a full lane of Peralta, and 

prioritizes the movement of bikes and peds over parked cars 

and the small number of cars who drive on Peralta. There is inadequate lighting that is spaced too far apart. 

Insufficient. Trail needs to be widened to 15' min and lighting 

needs to be brought up to modern standards. 

It actually works surprisingly well given how many drivers, 

peds and bikers are all crossing. The key is to get everyone to 

slow down and move through the intersection carefully. 

Seems like it's mainly just giving more room to what's already 

there and not changing the way the intersection works. Given 

that it's mostly working now and more room just provides 

everyone more time to think, this seems like a reasonable 

approach. The geometry is unsafe and needs to be structurally fixed.

Creates a mixing zone between bikes and peds on the 

sidewalk. Desire lines conflict with the design. Requires 

sudden turns for bikes and runners right before they have to 

enter traffic.

Needs further refinement, but this option correctly fixes the 

geometry and aligns the desire lines with the design of the 

intersection. 

Why no stop signs for the cars? Again here, bikers and peds 

outnumber cars yet the intersection is designed to prioritize 

car movements. If no stop signs, there should be speed 

bumps in advance of the intersection (not just a raised 

intersection) to slow drivers down before they reach the 

approach. By the time they reach the raised intersection it is 

too late to slow for peds if they have not already slowed.

118239958926.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 this feels like a dangerous intersection on a bike id like better separation of bike and cars

118239929543.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Seems good! Very much in favor of a wider/graded path, 

better markings, better sightlines, and more lights.

It's good, but it's pointless unless you do more to slow the 

cars on Cedar Street. They drive way above the speed limit, 

they don't care if they kill us, and they won't stop for flashing 

beacons.

The path is too narrow and too curvy. The whole thing needs 

to be widened and re-graded, not just the parts adjacent to 

the streets.

Seems good but more needs to be done to slow the cars on 

Rose Street. They don't care about pedestrians or bikes and 

they will drive too fast and kill us given a fraction of a chance.

Seems good! This segment is probably the best currently of 

the parts that Berkeley owns/manages.

It seems not as good as 1A -- I think allowing bikes to 

enter/exit at an angle is a recipe for cars to hit us. I 

appreciate the protected bikeway and parking removal 

elements but overall 1A seems like the best choice.

Shared lanes are a recipe for cyclists to be injured and killed 

by drivers in cars, because drivers don't care about cyclists or 

pedestrians. Option 2 is dangerous and incompatible with 

safety for cyclists and should not be implemented.

Shared lanes are a recipe for cyclists to get injured and killed 

by drivers, who don't care about us. (The one time I was hit 

and injured by a car, it was on one of the city's so-called 

designated bike boulevards.) Option 2 would not provide safe 

streets for pedestrians or cyclists and should not be 

implemented.

Seems good. This part is bumpy and needs to be regraded. 

Widening would also be welcome.

Seems good! Imposing more order is definitely good, and 

while cars seem relatively aware of Greenway traffic, getting 

them to respect it more is also good.

Option 1 seems like it doesn't leave enough space for bikes to 

turn to use the crosswalk.

118239926240.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Great 

Going around tennis courts is awkward on bike, several sharp 

turns Very rough pavement  Good

118239816507.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

It's a safe bike corridor for riding 

with my child on their own bike. We 

use it for transportation rather than 

recreation

Feels narrow in this are. I agree that there isn't much 

pedestrian and bike separation, especially by the basketball 

court, but I'm not sure if that's a big problem for us.  In 

general, it feels a little piecemeal but that's ok.  The 

pavement quality is poor in some parts. I like the idea of widening it a bit

Raised intersection and more protection would be fantastic. I 

feel comfortable crossing here on my own as an experienced 

cyclist. I feel much less comfortable having my child cross 

here. The raised intersection and island in the center would 

help a ton. Strongly support raised crosswalk + crossing island

Definitely feels narrow here among the trees. The trees are a 

nice feature of the path and I understand not being able to 

widen the path to preserve the trees.  As currently built, 

crossing Rose street is a little annoying because one needs to 

alter their path to aim for narrow sidewalk ramps.  A wider 

crossing would be welcome.

I support a wider path and a better crossing a Rose St. It looks 

like a turn is still required for people on bikes, but the turn is 

on a protected sidewalk/bike path section.  So that is a good 

improvement.  And of course a raised crosswalk and median 

are good improvements as well.

Oops, I answered this in the previous question. One riding a 

bike has to turn and then turn again to navigate crossing Rose 

St and aim for the sidewalk curb ramps.  This is annoying and 

a little unsafe as the turns need to happen on the road, and 

making a mistake might result in a crash.

It looks like one still needs to make the turn, but it's on a 

wider section of path/sidewalk, which is great.  Wider 

crossing is great, and median/island and raised crossing is 

also great.  Highly support this Widening a bit is good, we enjoy riding by the courts

I don't like how we have to ride on the road for a while here. 

The intersection is funky and it feels like this whole section 

was cobbled together as an afterthought (which it probably 

was, but that takes away from the overall transportation 

experience) Any protected bikeway is a win for the safety of all road users Any protected bikeway is a win for the safety of all road users I'd rather not myself or my child share the road with cars 

1B seems easier to navigate across Peralta than the diagonal 

crossing Quite bumpy Glad it will be repaved

A 6-way intersection sounds insane, but I guess that's what it 

already is right now.

It's a little crazy as-is, I think the improvements would help a 

bit, but it'd still be a little crazy afterward

This intersection usually isn't a huge issue, but better visibility 

would be welcome just in case Visibility improvement at crossing

Better than Option 1 in that I think visibility is improved even 

more. Specifically a northbound bicycle rider would not have 

to look behind them to check for cars, but would only look to 

the left.  So this makes it safer and easier.

Stated earlier, but it's easier to check for oncoming traffic in  

Option 2 as a bicycle rider.

118239910870.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 The map isn’t sufficient for me to tell which segment this is.

It should improve it some, but some cars will still speed 

through there.

It doesn’t look like any lighting is planned for the park itself. 

This is the most dangerous part of the path and the reason I 

drive to BART if I’m going to be working late. The plan 

doesn’t appear to do anything to fix it, so this whole plan is a 

big waste of money.

The cars respect the stop signs. The bikes are the problem at 

this intersection.

118239906586.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Would like to see flashing lights activated by path, not have 

to use a button to activate Poor trail condition

This is a really hard intersection to cross, on bike need to 

make sharp turns on blind corners Ok, still seems like tight turns are needed to stay on path

I don't like cars parked next to bike lane, hard to see traffic 

when turning to cross Peralta 

Ok but still leaves a challenging crossing to negotiate when 

traveling south  Poor path condition and dark

It's confusing to cross, I have to visually confirm that people 

in cars at all 4 stop signs will remain stopped while I cross this 

intersection. Ok, but make it so it's clear who has right of way
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It's the major way I travel from 

Berkeley to Albany or El Cerrito. widening the path is a good idea.

Why not just install a stop sign so that all drivers need to stop 

and look to see if there are people who want to cross? I'm 

not sure what the flashing beacons get you if they're not tied 

in to actual people who want to cross the road.

It's really awkward to cross Rose street on bike and maneuver 

between curb cuts and pathways that don't line up.

Suggest a stop sign on Rose instead of flashing beacons that 

don't require drivers to stop.

As a pedestrian needing to get from the east to the west side 

of peralta (or vice versa) to stay on the path, crossing using 

the crosswalks requires you to go quite out of your way due 

to the shape of the intersection. Most folks don't do this and 

instead cross peralta midway near the pathway near the 

BART tracks.

A little concerned that the line of parked cars decreases 

visibility for cyclists turning left from the protected bike lane 

to the greenway.

Seems the status quo for cyclists but improvement for 

pedestrians. Most saftey for both cyclists and pedestrians. The quality of the pavement is terrible. Sounds good if repavement is included. It's hard to know what to do here for any mode of transport.

Make it clear who has right of way. Should drivers be yielding 

to both pedestrians and cyclists and only proceeding when 

the coast is clear? Or should they only yield to pedestrians 

and cyclists need to wait their turn? Seems everyone is fairly well behaved here usually.
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I love the native garden 

improvements. Annoyed by 

incessant rambling political graffiti 

on the BART support pillars near 

Gilman St.

The bollards by the basketball court are narrow. A bicyclist I 

was with once hit one of them. They are unevenly spaced. 

Great idea! Hopefully the bright lighting will deter houseless 

people from setting up camp on that bench which poses a 

danger to bicyclists and probably makes pedestrians feel 

uncomfortable as well.

My experience as a bicyclist is that drivers are generally very 

conscientious there, except at rush-hour.

That all sounds great. A better restroom wouldn’t be terrible 

either Solidly supportive.

People with bags sometime use the benches and are unaware 

that their bags narrow the path for this heavily used stretch.

The lighting at the intersection is more of a priority to me 

than the widening. Both are good though.

The angle of approach to the crossing in both directions 

makes it difficult for bicyclists and pedestrians to look both 

ways safely. My general experience is that cars can see bikes 

and pedestrians very well there and are often stopping for 

unaware bike/ped users. As a bicyclist, traveling up or down 

Rose Street which I do frequently I have had people on the 

Greenway cut me off without noticing me in any way, shape 

or form. This crossing seems like a fabulous upgrade. Two thumbs up.

There is some crowding here during rush hour, but I’ve rarely 

experienced any significant issues in the stretch

The wide intersection makes it difficult for those traveling 

perpendicular to the Greenway to see Greenway users, 

especially bicyclist, who failed to stop at the stop sign, which 

seems to be more common at this intersection for some 

reason.

My only worry is that the gardeners who maintain that 

community garden are able to get their tools there.

I’m sorry. I just don’t see these solutions helping much re 

than they hurt. Concrete in these big open intersections just 

feels like somebody’s going to get confused and crash into it.

That seems very reasonable. It seems like you’re doing the 

best you can given the constraints.

This intersection actually works pretty well in my experience. 

Maybe more signage or striping would be helpful though.

This intersection actually works pretty well in my experience. 

Maybe more signage or striping would be helpful though This severely impacts greenway users. Better angles, but sad about tree loss. 

I’d be happy with signage/ striping or perhaps speed bumps 

of some sort. People shouldn’t be speeding through that 

narrow corridor anyhow.

118239912075.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

118239898254.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

This segment might need a separate pedestrian lane, to 

address the sight line & speed differential between people 

walking & biking - also directional arrows to encourage 

people to stay in the right lane & solid center lines through 

the curve to discourage passing  

The crossing looks great (include passive actuation for the 

flashing beacons please)

maintaining the existing 8’ path just to the north is a terrible 

idea - please widen this by shifting the entire path to the west 

of the trees or by running separate directional lanes on each 

side of the trees - 8’ for each side would be great, but no way 

for a 2 way path

the design of the crossing looks good (again make sure the 

flashing beacons are passively actuated) - but the 8’ path 

through the park is inadequate & needs to be widened

more directional arrows to encourage people to stay toward 

the right half - groups of pedestrians sometimes take up the 

whole trail here - also solid center lines & “no passing” signs 

for this segment - again, passive actuation for the RRFBs 

(Emeryville’s tech used for this on their greenway has been 

very good, separate microwave actuation for bikes in advance 

of the crossing so they get a flashing beacon even before 

reaching the crossing) directional arrows, solid center lines & “no passing” signage

drivers not stopping at stop signs, and/or not looking/yielding 

to bike traffic

More separation between bikes & car traffic - simpler & more 

clear path of travel for trail users

Looks good but add a dedicated curb ramp & bike markings 

to connect to Northside Ave - people have crashed due to 

that unexpected rolled curb

Why not a raised intersection here? Even just an asphalt one 

like Oakland used on West St and 42nd could help encourage 

drivers to slow, look, and yield.

Add center line hardening, and passive actuation for the 

flashing beacons

Add center line hardening, and passive actuation for the 

flashing beacons Smoother angles for the bike path of travel

118239911820.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

118239891688.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Previously used for bike commute to 

work and Grad school 

Alway hated turning towards basketball courts at the bollards 

was often a pinch point 

Appreciate widening to allow for passing and bi-directional 

traffic with varying speeds 

The area proposed for no improvements can be easily 

improved by moving benches to the edge of the lawn or new 

garden area created - now the unhoused with large piles of 

stuff can encroach o the  path in dark and this is the least 

safe segment (avoid at night) if not option consider winding 

path around the lovely tree on west side this is the worst 

segment to leave unimproved 

could move benches from north side to here to have less 

encroachment on path

Nice - like no bollard in the center of the crossing. At the 

Cedar and 9th crossing solution: bollards are needed to keep 

cars out but the tight turns are hard and as some like me turn 

right to avoid park (which will still do if north side not 

improved)  do not want to be constrained  Discussed earlier move benchs out of narrowest portion  Looks good

The revised parking seems more conflictual to me - what is 

the rational for indicating cars exit on the path versus the 

eastern driveway?  

Glass and litter can present hazard in this segment - 

significant passing of bike and peds occurs in this ctretch

Markings/signage should indicate diagonal bike movement to 

the through cars 

Green dashed pathway through the intersection would be 

helpful 

Understand slowing down cyclists to make safer but 

intentionally slowing cyclists seem counter to project goal 

(more riders using safe facilities) 

This mitigates my concern with Option one but I  prefer a 

raised crossing/ speed table retaining though movement for 

bike and slowing traffic

prefer a raised crossing/ speed table retaining though 

movement for bike and slowing traffic

Overweight - key site of running 

walking and bike for regular exercise 

in proximity to my home 
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sightlines coming from the southeast into the crossing 

making it difficult to see potential cars

Great! maybe consider ability to daylight on the southeastern 

/ BART side as well?

I love it! I wish the path could be widened through the park 

as well.

the path surface gets lumpy. Please make sure that any work 

done goes deep enough to really stabilize the surface for the 

long term!

Love it! would a parallel 4'-6' decomposed stone path on the 

outside of the tree area for pedestrians (optional) be 

possible? looks great! love it!

* the diagonal bike gap is nonstandard and will make bicyclist 

intentions unclear to drivers  * people will drive into the 

diagonal bike gap

the bikeway would NOT be low-stress as it crosses Hopkins. 

Take a 5-year old out on the greenway and try that 

movement at 5pm. love it unclear if I'm legally allowed to cross diagonally on a bicycle

Please mark the expected bike route! Should I be cycling 

diagonally through the the intersection? Treating it as a two-

stage turn? I literally have no idea what my legal obligations 

are, since I don't know if it's legally a 6-way intersection or a 

4-way, and sometimes drivers clearly expect me to go 

through diagonally, and sometimes they're cleraly NOT 

expecting it when I do.
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awkward crossing for pedestrians and bikes. should be in a 

more direct line.

needs diagonal crossing to connect the path across Rose with 

a more direct path.

see previous cooments. Need a diagonal crossing to make the 

connection more direct and better flow for bicyclist, who will 

cross diagonally regardless of where the crossing is 

established. pavement gets lifted by tree roots along this stretch

This is the worst section. Bikes fly out of the greenway onto 

Peralta without slowing, and pedestrians cross at random, 

wherever they decide, both trying to take the shortest route 

across Peralta and Hopkins. Also, the 'yeild' sign does nothing 

here. A 'Bicyclists must stop stop' sign should be installed for 

byclist and pedestrian safety.     Also, when crossing Hopkins, 

bicyclists traveling north do not stop here, and those 

traveling south approach from all different sections of Peralta 

- east side, west side, in between the two, sidewalk...  

Another problem is that Hopkins is a freeway from Cedar to 

Peralta, then again from Gilman to Peralta. There should be 

some traffic slowing devices at Northside and Ordway for 

traffic heading towards the Peralta crossing.    As well, 

removing all parking from Hopkins, as is suggested in the 

Hopkins Bike Laneh plan, will only create more vehicle 

congestion and driver frustration as those who lost their 

parking now need to circle the blocks along Hopkins to find 

parking.

The length of travel for both bicycles and cars is minimal 

here, and this plan should work if markings and signs are 

clear and maintained.

Decreasing space for parking and driving on our streets 

frustrates many drivers and encourages them to drive 

recklessly after they've navigated through the awkward travel 

paths proposed (or in some cases already installed by the City 

at various intersections and streets). Keeping a "traditional" 

flow of traffic, allowing for parking (there are more and more 

cars as well as bicycles on our streets and this will increase as 

new housing units are developed). Squeezing cars out won't 

reduce the number of cars, it will increase congestion and 

traffic frustration.

This section needs repaving. Also, art displays and a couple of 

trees are indicated for protection, but this stretch also 

contains a myriad of local native plants that have been 

installed and maintained by local volunteers for two decades 

or more. These plantings also need protection.

Adding lighting should be done judiciously. Light pollution is a 

thing. There already are motion-detecting lights at the Peralta 

end that are very very bright, which I believe the abutting 

resident installed in order to keep 'campers' away from her 

yard. Perhaps installed new lighting could also be motion 

detection operated.    Widening the pathway should only be 

done if it means eliminating the disintegrated foot track 

which was not a great idea in the first place.

Crosswalks here should be as we see in Oakland Chinatown, 

where crossing is done perpendicular, but also diagonally. Or, 

a separate diagonal crossing should be marked out 

specifically for bicyclists. For the most part, motorist do stop 

here and allow pedestrians and bicyclists to cross safely, 

although many bicyclists presume this to be the case and 

sometimes proceed even though the crossing may not be 

safe to enter. Helpful, but diagonal crossing needs to be considered.

needs traffic slowing devices, better warnings for path users, 

and better markings. I think the bulb out would be helpful for visibility here.

I think the bulb out would be helpful for visibility here. A 

simpler fix will be a longer-lasting fix.
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This proposed work would make using this segment much 

better 

Raised crossing to slow down car traffic would be an amazing 

improvement to this Awkward turns for bikes at north side of crossing

Overall looks good, raised crossing is great. Unclear how the 

flow will be for bikes on north side of street for continuing on 

the greenway.

Peralta is *currently* low traffic, but I worry this will not 

always be the case and the options with dedicated bike lanes 

are more future proof

Not a strong opinion for 1A over 1B, but crossing for 

continuing on the greenway seems more protected

Paint on the street seems like a low bar, but the intersections 

is generally okay

Overall an improvement, but abrupt turn before crossing is 

not ideal  No abrupt turn before crossing

Option 2 avoids abrupt crossing. I wish either option 

considered adding a stop sign for car traffic.
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I used to use it a lot more when I 

played sports in el cerrito and lived 

in Berkeley, I use it less frequently 

now that I live further away  Good Needs stop signs for cars to yield I would like the path to be widened in the entire segment Tight turns on curb on bike Good

Difficulty left turn from Peralta onto path due to cars trying 

to pass and on coming bike traffic

The bike filter would not be anticipated by passing cars, even 

though the turns would be easier than going through the 

crosswalk as a bike, I think there would be more visibility at 

the crosswalk

Left turns from two way bike tracks across two lanes of traffic 

are tricky in my experience 

It's not clear who's turn it is when going across the path at a 

four way intersection The only fix that would solve the conflict would be a signal People will go shortest route not the crosswalk

Doing the turn earlier doesn't create the desire path situation 

that remains in option 1

If I'm on a bike and there's a crub cut, I'm going the most 

direct route, not a bunch of turns to take the crosswalk 
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I travel with my toddler, who I’m 

extra cautious with 

More speed bumps for cars needed, more protection for 

bikers needed as well. Is it possible for a cut through to be 

created in the community garden, and roadway space 

reclaimed for the lost space in the garden? Need the protected lane to feel safe as a biker

1A or 1B both look good, 2 is unacceptable as I would feel 

unsafe biking with my family 

Anything that can be added to reduce car volumes and slow 

down cars needs to be added to this crossing  Easier transition for bikes
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I use it to get to the North Berkeley 

BART

I have had problems with parked cars on Virginia Gardens. 

Some of them park near or on the way of the bike. More than 

once I had to stop because a car was backing up on me and 

did not see me (I was riding my bike)

This is a scary intersections to use at night as a bike user. 

Major issue for me is the speed of vehicles, too fast. Usually 

cars do stop for pedestriand but not for bikes. Plus huge 

conflicts with pedestrians around 5-6 pm. Its hard to navigate 

on a bike. 

URGENT LIGHTS. Riding/walking after sundown it's 

impossible, you cannot see a thing. 

I have had 2 incidents in this spot due to problems 

maneuvering the bike. This is much needed. I would suggest 

to demarcate properly the reconstructed bikepath entering 

Cedar. Here a lot of conflicts arise when people and bikes go 

in opposite direction

1A and 1B are the best for cyclists. Left turns are not 

desirable for cyclists and they're smoother on option 1. Plus 

sharrows on option 2 are useless.  Less parking!!!!

Color at the intersection is useless. I don't see how this would 

make cars be more aware of people on the greenway

118239863091.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 I support the raised crosswalk I support the raised crosswalk Option 1 A seems safest because of the large bulbout Option 1 B is an improvement but not as good as 1 A Option 2 is unsafe

The existing dirt path north of Gilman should be paved to the 

Albany border, making it consistent with the Ohlone 

Greenway in Albany and El Cerrito.  Currently, there is not 

enough space on the path north of Gilman and I find it is 

often a bottleneck where there are conflicts between 

pedestrians and bikes. Paving the dirt path would add enough 

space to avoid these conflicts.  Either option 1 or 2 would be a big improvement.
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Best wsy to travel by foot in 

Berkeley. We need more walkways 

like this. New garden would be a nice addition Flooding during heavy rains near Pickelball court

Street is too wide. Pedestrians sre not clearly bisible from 

cars at the V. Please preserve native plants Heavy car traffic. Many don’t stop or yield to pedestrians

118239845628.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Before covidtime I used to walk the 

Greenway regularly.  A few years 

back I used it even more often 

because I was going to and from the 

BART often.

Sometimes it feels a little remote in the area on the north 

side of the basketball court.

Will additional trees be planted to make up for the ones 

being removed?

I have experience both driving and walking this intersection.  

Driving it at night really scares me; additional lighting for the 

sake of drivers is as important as light for people using the 

path. I will especially welcome improvements to visibility. Protect that redwood! no particular issues one way or the other with it I drive and walk this intersection all the time.

I welcome the straightening of the route; that will probably 

help with visibility along with the planned lighting.

I rarely encounter other walkers, or bike riders, on this 

section of the path.

The fragrant pittosporum tree on this section of walk is one I 

treasure; I hope it is not targeted for removal.

Oh heavens, this is the messiest part of the path!  Signage 

and better crosswalk areas would be great.

118239841761.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

I would use it more if it was better 

lit as I don’t always feel safe

This is very dangerous. I am both a biker and driver here, and 

as a driver realize many bikers and runners are very 

aggressive and nearly hit even when I see cars trying to be 

careful  Sounds good Sounds good

118239831484.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

I like making it perpendicular. Currently, when you are riding 

west on Cedar on a bicycle and you want to turn right onto 

the path, it is a difficult turn. If there is a pedestrian 

anywhere near there, it is nearly impossible to make the turn 

without hopping off your bike. I don't have an opinion

I think widening it where possible is wise. People are 

generally thoughtful about where they situate themselves to 

bike and walk, but it would be helpful to have a bit more 

space to pass.

Currently it is a pain on a bicycle because of the way the curb 

cuts line up. I think the proposed plan will fix that problem.

People generally act courteously here, but I think there is 

confusion about whose turn it is, and who has the right of 

way. Not every driver understands that runners and cyclists 

will go across the diagonal.

I like making the two directions of flow clearer (separate 

lanes on the path), and I like visual signs that help drivers 

understand the intersection is not like every other 

intersection.

It is nice if bikes don't have to slow down if there aren't any 

cars in sight.

118239828538.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Good, rounding the corner at the tennis courts is a nightmare Much more dangerous, please do not use

118239790747.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Biking Paving is especially bad here, lots of bumps from tree roots.

If the path is paved from Cedar south, that will be a big 

improvement.

This is both where I most fear getting hit by a car and most 

fear hitting a pedestrian. Making the 8' path at the north end 

of this picture wider, even by a foot or two, would help a lot. 

In the intersection, automated/camera-based cyclist 

detection is critical, and a speed table would be a huge help.

I don't think it goes far enough. If we have to come to a 

complete stop to activate the RRFB, that will make this 

crossing *slower*. If there is bike detection that allows the 

lights to activate when bikes approach (like on the Emeryville 

Greenway), that would be a huge improvement. I appreciate 

the traffic calming in the intersection but I think a speed table 

is needed to make it effective.

I think the 8' segment needs to be widened. I frequently wind 

up behind pedestrians, sometimes with strollers, and there's 

no way to get by with the current configuration.

This looks pretty good. I'm glad to see the raised crossing and 

narrowed lanes. I really hugely appreciate having the crossing 

moved west and made a 90 degree turn; I think that will help. 

As with the previous crossing, bicycle detection is essential. If 

we have to stop in order to activate the RRFB with a button, 

the crossing will be a lot slower. Looks good!

Bikes come out of the greenway near the pickleball courts at 

a bad angle for drivers on Hopkins to see us. Likewise, the 

same problem exists for the Peralta side. In general, it's hard 

to tell where bikes are supposed to drive on car roads and 

where we are supposed to be on paths.

The path is very clear and I appreciate that the Peralta entry 

back to the greenway is at 90 degrees, making it easier to see 

cars coming from either direction. I think an RRFB with 

bicycle detection is needed on Hopkins.

Given that there is a concrete protected bike lane, having 

parking on the opposite side of the street would seem to 

reduce conflicts. Definitely need a raised crosswalk/speed 

table on Peralta. I would also want an RRFB with bike 

detection on Hopkins.

Sharrows are not an all ages and abilities tool, and relying on 

sharrows here would break the greenway for kids and less-

confident riders. We're so close to a fantastic all ages and 

abilities path, here, it would be awful to break it at this one 

point.

Described above: I like how clear it is and that parking is 

provided in another area to reduce conflicts. I like the angled 

approach option on Peralta for those times when cars are not 

passing. Looks good!

This seems like it should be a really hairy crossing, but the 

four-way stop and the level of bike/ped traffic seem to keep 

drivers from speeding as much as on other Greenway 

crossings. I'm still nervous biking through here with kids.

I think it's pretty good, and I appreciate the color/graphic 

treatment idea. If this had one of (1) raised crosswalk/speed 

table or (2) an RRFB with bike detection, I would feel a lot 

more comfortable.

My main fear about this option is that some cyclists and 

pedestrians will continue to use the skewed crossing, even 

without the painted path. It seems like a big jog to the side 

and I worry compliance would be low. (See below on 

RRFB/bike detection.)

I think the path is more clear and natural here by a lot. This 

also creates the opportunity to do something with the area 

west of the jog (park benches or bike parking or the like) 

which would make using the painted crosswalk more obvious 

and clear. Bicycle detection for the RRFB is essential; without 

it, this will again cause cyclists to slow (so they can stop and 

press the beg button) or ignore the RRFB. See above.

I very often bike with kids and am 

much more attuned to safety 

concerns for them as a result.

118239813854.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 na

118239805325.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

The sign for the Greenway is 30 feet east of the Greenway, it 

should be moved.

The last time this was repaved, just a few years ago, the 

contractor did a terrible job. Make them get it right this time! 

Before paying them!!

This intersection is very complicated and everyone except me 

goes through it unsafely.

Drivers have no clue how an intersection this complicated 

works.

It sounds like you want to make it even more complicated. 

That's not an improvement.

118239788990.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 getting to the gym

looks like it will help encourage drivers to slow down and 

stop, which would be nice!

on my bike, I usually turn right on Rose after exiting the north 

side of the park, which is a bit awkward and looks like it 

might become an even more difficult angle with this plan. 

however, I think parked cars blocking the line of sight is the 

biggest issue at this crossing.

this crossing is generally stressful because of the ambiguity 

and wide open space for cars to go, rather than a high 

volume of cars, so this solution seems ok to me.

1A or 1B seem best from both cyclist and pedestrian 

perspectives: crossing peralta might be less stressful with the 

concrete islands there to slow drivers.

this looks like it gives drivers heading north more warning 

about the crossing.

I like that 2 looks less awkward as a cyclist, but both seem 

fine.

118239790362.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Poor sight lines to drivers in the driveways and on Virginia 

Gardens. 

I support the ramp widening and the additional red curb.  I 

hope that the white pavement crosswalk markings can be 

upgraded, either to continuous green bike lane paint next to 

a continental striped pedestrian crosswalk,  or with green 

bike paint between each white crosswalk bar, to make it clear 

to drivers that people on bikes are welcome to use the path 

continuously.   I hope you will offer to buy out and remove 

the two driveway curb cuts in this location, and convert the 

path from an on-street crossing to a proper separated facility 

with replacement curb parking alongside.

118239793102.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Terrible surface quality even on the new segment. Pavement quality. Existing chicane is basically impossible to execute Atrocious pavement.

Notably there is no option in which greenway users go 

straight and Santa Fe users to a weird jig.

118239763734.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Bikes come flying around the corner Meh It will still be dangerous unless car drivers change habits

It needs to be wider to accommodate both bikes and peds.  

Can you widen with dirt to protect the trees?

Dirt borders would help for widening this path and protecting 

tree roots.  Dry tight spot currently

Sounds like a great improvement.  Good luck with the car 

lovers.  They’ll probably start putting up signs that say “Save 

Cedar Rose Park” (for my car).

There is no connection between the pickle ball courts and the 

path along the Bart tracks.  It’s very unclear when you’re 

headed northbound where your bike is supposed to go.  You 

could drive on the Peralta sidewalk but there’s no curb cut so 

it’s really not clear. Gutter bike planes gather tons of trash Too dangerous for bikes Paint on the street doesn’t provide real protection  It’s fine.  Connections to side streets are constricted 

Path users now don’t know if they should go diagonally or 

perpendicular to street when crossing. Can we add more signage for drivers?

118239763419.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

There is not enough light in the evenings. Pavement is 

uneven and cracking in some areas. 

I don’t feel confident that drivers are aware bikes can bike 

across instead of using the crosswalks. 

I always have to be vigilant at this crossing. It doesn’t feel 

safe. Cars drive too fast.  I prefer the gradual transition for option 2 better. 

118239745812.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Community Garden (to/from) I like it

I'd prefer using as little expensive and/or electricity-using 

items not used for illumination as possible  I like it! I like it

Residents complain about noise -- I imagine tree removal or 

other changes should take that into account. Thanks! I like it  I like the raised crossing on peralta I look forward to better lighting and new pavement! Looks good

118239730537.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Eliminate all trees or shrubs that are in the line of sight of 

someone turning a corner (such as big green circle shown on 

image). Please smooth out transitions from road to path at 

the curb - currently very bumpy and uncomfortable.

Generally good. Please install sensors in the pavement that 

trigger beacon flashing when a bike approaches. Consider 

stronger signage for drivers approaching the crossing - 

currently they are small and fading.

The proposed work is thoroughly inadequate. The pathway 

through park is unacceptably narrow as proposed. Current 

lighting is highly inadequate and to not propose improving it 

is not satisfactory. If this alignment is not feasible for path 

widening then the path should be re-routed on the other side 

of the tree line.

Very pleased to see crosswalk shifted west to align with 

pathway along tennis court. Seems like too tight a turn 

immediately south of the crosswalk. Suggest those turns be 

smoothed a little more.

Area next to tennis court (around border of pickleball and 

tennis courts) regularly floods - propose that reconstruction 

be done to solve this.

Parked cars block northbound driver visibility of northbound 

bicyclists.

Why does crosswalk need to be perpendicular rather than 

angled? Insufficient separation for bicyclists vs cars.

Best visibility between bicyclists and cars. However median 

island in Hopkins may be a barrier for NBL turning bicyclists 

onto Hopkins.

Paving quality is very poor so reconstruction should be more 

than merely resurfacing.

Ramps on SE and NW corners don't seem wide enough to 

accommodate the demand and crowding. Turns too tight for bicyclists. Pedestrians will cut the corner

Fewer tight turns for bicyclists. PEdestrians will likely cut the 

corner anyway.

118239725009.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Scooter (non-motorized) Great! Great Crosswalks need to be repainted 

Don’t really understand the options via these images and 

words. Can you prepare a picture or something ? Awful bumpy path! Needs a simple repaving 

118239638816.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 Good idea Good idea Wider bike lane would be nice Good idea Yes Pathway seems to end at an awkward area with car traffic Good idea, just less of a priority as other segments Good idea for more visibility

118239558532.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023 I think the suggested improvements are needed.

The bikeway is narrow but I hope the current character of the 

weaving through the trees and natural area can be 

maintained.

I think the proposed position of the crossing is an 

improvement over what it is now. The crossing is currently 

problematic with bikes and pedestrians being forced to 

confront each other around a blind corner of the tennis 

courts. repaving would help

There should be a separate bike lane. As it is now bikes fan 

out in all directions across the road creating dangerous 

interactions between cars and bikes.

As a biker, a driver, pedestrian and resident of Peralta, 1A 

seems safest for all forms of transport. 2 does not improve 

on the current state or the flow of traffic. 1B may cause 

confusion and has higher risk for accidents between cars and 

bikes.

maybe flashing lights to alert drivers to crossing may be 

warranted. better flow for bikes/peds with this option.

118239542149.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Is it possible to seperate pedestrians from bikers on this 

segment?  There is a lot of congestion at rush hours.

The lighting in cedar/rose park is especially poor currently.  

The existing lighting shown is inadequate.  Can it be replaced 

with something that lights a wider area or more frequent 

lamps?  Are there any additional traffic calming measures 

that could be installed like speed bumps to slow oncoming 

traffic at this intersection??

Better than the existing state, but more traffic calming 

measures and lighting would be desirable.

This is totally insufficient!!!  The lighting at night in 

cedar/rose park is terrible!  More lighting is needed along the 

path.  Also, the path is very narrow.  8 feet is not sufficient.  I 

have had numerous near misses with pedestrians/bikers in 

this area.

This is a significant improvement as the current configuration 

of the crossing at Rose is poor.  Lighting along the path still 

does not seem sufficient though.  Please add more lighting!  

Is there any other traffic calming measures that could be 

implemented like speed bumps?

This is an improvement, especially the conflict at the parking 

lot exit, but more lighting would be better.  This area is dark 

at night.

Protected bikeway would be great here and the improved 

crossings.  Will there be traffic calming measures on Peralta 

where the path crosses it though?  This could be an issue.

I prefer 1A, but this is still much better than the current 

situation.

Option 1A/B is preferable to option 2 because it creates a 

protected bikeway.  Option 2 still creates confusion for where 

the bike traffic goes, but is better than the existing 

configuration.  

A protected bikeway is the most important thing to install at 

this intersection.  The current flow for bikes creates a lot of 

conflicts and confusion at this intersection.  Either option 1A 

or 1B would be a significant improvement.  I prefer 1A as it 

looks to provide the best flow for bikes and the most traffic 

calming measures.

It's an improvement.  Is 12' wide enough to separate 

bike/pedestrian traffic?

This could be an improvement, but is there sufficient lighting 

where the two directions of bike traffic split?

Why not keep the existing diagonal crossing but add traffic 

calming measures?  This creates some tight turns and may 

make for more conflicts between bikes/pedestrians.

This is better than option 1, but could there be a gradual 

turning on the north side of the intersection similar to the 

south?

I think the best situation might be to add traffic calming 

measures like flashing lights, bulb outs and speed bumps but 

keep the existing diagonal crossing.

118239528554.00 449480544.00 2/8/2023 2/8/2023

Would like you better understand what is planned for Peralta 

Avenue 

No need for this - just add some signage and lighting - no 

need for anything else . Unsafe for residents if not enough 

parking . Also parking disrupted by pickleball visitors 

Again no need for this . Residents already find it hard to get 

parking close to home which impedes their safety  because of 

pickleball visitors to the street parking. Why not just add 

signage and lighting ?

No street parking removal should be done . Residents need 

street parking , especially since city added pickleball courts 

which brings a lot of visitors to street taking up parking . 

I don’t like any option as there is no need for this and 

removing parking is unsafe for residents.
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